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l. INTRODUCCION 
Parafraseando aquella afortunada expresión 
con que un ilustre canonista espafiol definía la ru. 
pertrofia exegética que tuvo lugar tras la promul-
gación del Código de 1917, puede decirse que hoy 
asistimos al «furor» de lo pastoral en la Iglesia. 
Un número demasiado significativo de realidades, 
manifestaciones y actividades que surgen en la 
1 Vid. ECHEVERRIA, L. DE, Exposición de conjunto. 
de la actual bibliografía canónica, en "Scriptorium Victo-
riense", II (1955), p. 182. 
vida de la Iglesia procuran adornarse con el cali-
ficativo de «pastoral» como salvoconducto para 
una pacífica o entusiasta viabilidad. Y al contrario 
las que no pueden ofrecer una seductora faceta 
pastoral corren con frecuencia el riesgo de una re-
cepción precavida o de una crítica adversa. En el 
gran campo de la misión y realización de la Igle-
sia, las cosas tienden a ser «eclesiales» en la me-
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dida el,1 que se prueban «pastorales», como si lo 
pastoral tuviera valor de garantía y de piedra de 
contraste de lo eclesial. No ha quedado el Derecho 
canónico al margen de esta capacidad axiológica 
de lo pastoral. Recientemente, por ejemplo, el 
propio Romano Pontífice, en su tradicional dis-
curso al Tribunal de la Sagrada Rota Romana, ha 
insistido en la naturaleza pastoral del Derecho ca-
nónico para así iluminar la importancia eclesial 
de lo jurídico: "Al dirigirnos a los jueces proce-
dentes de todas las naciones y aquí reunidos, hemos 
recordado recientemente que el Derecho canónico 
es Derecho de la sociedad visible, ciertamente, 
pero sobrenatural; que se edifica con la palabra 
y los sacramentos, y cuya finalidad es conducir a 
la salvación eterna' (Comunicaciones, 4, 1972, 99). 
Por tal motivo, es un Derecho sagrado, comple-
tamente, distinto del Derecho civil. Y, ciertamente, 
derecho jerárquico de un género peculiar, y ello 
por voluntad expresa de Cristo. Todo él se inserta 
en la acción salvífica, por medio de la cual la Igle-
sia continúa la obra de Redención (ibidem). De 
este modo, el Derecho Canónico es, por su natu-
raleza, pastoral, expresión e instrumento del "mu-
nus apostolicum (oficio apostólico) y elemento 
constitutivo de la Iglesia del Verbo Encarnado"." 
Y bien, ¿qué significa afirmar que el Derecho 
" PABLO VI, Discurso al Tribunal de la Sagrada 
Rota Romana, de 8 de febrero de 1973 (hemos utilizado 
la traducci6n castellana del original italiano, publicado 
en el "Qsservatore Romano" de 9 de febrero de 1973, 
realizada por "Ecclesia" y aparecida en su n.o 1631, pp. 
7-10; el pasaje aludido en el texto está en la p. 7). 
3 Cfr. como ejemplo, REIFFENSTUEL, A., lus 
canonicum universum (Antuerpiae, 1755), lib. 1, Prooe-
mium, § 111, n. 36, p. 7; SCHMALZGRUEBER, F., Jus 
ecclesiasticum universum (Romae, 1843), lib. 1, Disser-
tatio prooemialis, § 7, n. 232, p. 102; WERNZ, F. X., 
lus Decretalium, I (Romae, 1898), p. 51; VAN HOVE, 
A., Commentarium Lovaniense. Prolegomena, 2." ed. 
(Me.hliniae-Romae, 1945); p. 42; MICHIELS, G., Nor-
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canonIco es, por su naturaleza, pastoral? En la 
actualidad la respuesta no debe precipitarse. En 
efecto, si nos atenemos al tenor literal del discurso 
pontificio, el Derecho canónico es pastoral por 
naturaleza, porque es expresión e instrumento del 
"munus apostolicum" de la jerarquía. Habrá que 
convenir, sin embargo, que esta explicación no 
afirma nada nuevo. Ha sido y es habitual en im-
portantes sectores de la canonística establecer una 
íntima dependencia causativa entre la potestad de 
jurisdicción y las normas jurídico-canónicas,3 par-
tiendo de la idea de que a la jerarquía le ha sido 
encomendada por Cristo la misión de conducir a 
los hombres a la salvación y que "eam etiam 
implet, legibus suis cum fidei unitatem tuetur 
constitutionemque sibi divinitus impositam inco-
lumen servat ac tutatur, atque christifidelium actio-
nes dirigendo eos ad salutem consequendam adiu-
vat; eam exsequitur quoque, cum prospicit ut, 
servata quidem hac fidei unitate et unica sua con-
stitutione divina, inducantur aut confirmentur quae 
ob locorum et temporum adiuncta in disciplina 
suadeantur varietates": Por lo tanto, el Derecho 
canónico es pastoral por naturaleza, porque este 
Derecho es una expresión o instrumento de la mi-
stan salvífica encomendada a la jerarquía; expre-
sión o instrumento que aparece cuando la direc-
mae generalis juris canonici, 1, ed. altera (Parisiis-Tor-
naci-Romae, 1949), p. 11; DEL GIUDICE, V., Nociones 
de Derecho can6nico, trad. esp. de P. Lombardía (Pam-
plona, 1955), p. 1. 
• Prooemium del Schema Legis Ecclesiae Funda-
mentalis, textus emendatus cum relatione de ipso sche-
mate deque emendationibus receptis (Typis Polyglottis 
Vaticanis, 1971). En el presente trabajo citaremos el texto 
latino del susodicho Schema por la publicaci6n del mis-
mo en el vol. de la Redacci6n de "Ius Canonicum" El pro-
yecto de Ley fundamental de la Iglesia. Texto bilin-
güe y análisis crítico (Pamplona, 1971). El concreto pa-
saje a que aludimos en el texto aparece en las pp. 23-24. 
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ción de la grey ad animarum salute m se realiza 
mediante el establecimiento imperativo de la ade-
cuada disciplina social. Así entendida, la natura-
leza pastoral del Derecho canónico es una afirma-
ción que, implícita o explícitamente, en todo caso 
se desprende de las definiciones de la canonística 
tradicional, en especial de aquella a la que algunos 
denominan hoy «hierarcológica». 
Permaneciendo en el seno de este esquema tra-
dicional, si algún canonista se sintiera incómodo 
observando, de una parte, la tendencia de lo pasto-
ral de constituirse en piedra de contraste de la «ecle-
sialidad» de cuanto hace referencia a la realización 
hic et nunc de la Iglesia y, de otra parte, oyendo la 
afirmación de la naturaleza pastoral del Derecho ca-
nónico, habrá que señalar que los problemas que 
pudieran originar ambas constataciones no serían 
Otros que los tradicionales. Es decir, aquellos que 
siempre se han derivado de la consideración del 
pastor como legislador y dominus legum, puesto 
que la misión pastoral de la jerarquía de condu-
cir a la grey ad animarum salutem, bien sabido 
es, también se expresa realiza mediante normas 
jurídicas. En el contexto de esta habitual concep-
ción tanto canónica como pastoral, la índole pas-
toral del Derecho no deja de ser una obvia afir-
mación o, más exactamente, una necesaria con-
secuencia de entender el Derecho canónico como 
"derecho jerárquico" y a la jerarquía como cen-
tro nuclear de la función pastoral. 
Ahora bien, este esquema, otrora habitual, 
¿puede considerarse pacíficamente aceptado en la 
actualidad? En la literatura canónica de los úl-
timos años, ciertamente, ha habido intentos enca-
minados a mostrar algunas aporías latentes bajo 
una estereotipada concepción jerárquica del Dere-
cho de la Iglesia: basta recordar las dificultades 
:le explicar la inherente dimensión jurídica de los 
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carismas privados; de construir un Derecho ca-
nónico privado; de elaborar la condición de fiel 
como posición constitucional básica y común; de 
establecer la naturaleza y función de los derechos 
fundamentales del fiel en relación al nexo jerar-
quía-fieles y a la teoría de los status personales 
-clérigos, laicos y religiosos-; de comprender 
la armonía entre una Ley Fundamental y la figu-
ra del legislador como dominus legum; de aceptar 
una jerarquización formal de las fuentes congruen-
te con la plenitudo potestatis del oficio primacial; 
de posibilitar técnicas organizativas distintas a la 
técnica de la potestad vicaria que permitan la 
viabilidad del principio de responsabilidad de la 
actividad de la organización eclesiástica sin merma 
del principio de unidad de poder, etc. 
Bien es verdad que de estas cuestiones toda-
vía no ha surgido una concepción canónica de 
conjunto lo suficientemente establecida. Así pues, 
en tanto se acepta o se mantiene una concepción 
canónica tradicional no parece, en principio, ha-
ber cuestión a propósito de la tendencia de lo pas-
toral de constituirse en garantía o piedra de to-
que de la «eclesialidad» de cuanto se refiere a la 
edificación presente o futura de la Iglesia. No 
existe tal cuestión porque allí donde pastor y le-
gislador (entendido como dominus legum) coin-
ciden en una misma persona, la que detenta, en 
palabras de Pablo VI, el "munus apostolicum", 
la actividad pastoral posee una propia dimensión 
jurídica que proviene, ya . del papel fundante y 
también limitador del ius divinum, ya de ser to-
mado el Derecho como instrumento para expresar 
y obtener el propósito pastoral; y, por su lado, la 
actividad jurídica presenta una natural vertiente 
pastoral, ya porque el respeto a las prescripciones 
del ius divinum garantiza la congruencia eclesial 
y dogmática de la actividad pastoral, ya porque la 
naturaleza instrumental del ius humamum le cons-
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tituye en uno de los medios al servicio del fin 
supremo pastoral de la satus animarum. En suma, 
por lo que atañe al campo jurídico, no debiera 
haber cuestión, porque o se mantienen las concep-
ciones tradicionales a propósito del «derecho je-
rárquico», o porque los nuevos intentos lio se han 
convertido todavía en construcciones globales y de-
finitivas, ni, hasta hoy, en legislación vigente: 
Sin embargo, por lo que atañe al campo de la 
pastoral, bien puede decirse que el esquema antes 
descrito pertenece al pasado Es notorio que el 
término «pastoral» viene siendo utilizado en los 
medios próximos a la Teología pastoral, a sus 
ciencias auxiliares, y en los ambientes de la litera-
tura de divulgación eclesial con una serie de sig-
nificados, algunos de los cuales -precisamente los 
más característicos de las corrientes recientes-
son distintos respecto de la cura de almas y del 
"munus apostolicum" de la jerarquía, en su sen-
tido tradicional. Es en este moderno orden de sig-
nificados donde la afirmación de la naturaleza pas-
toral del Derecho canónico puede plantear al ca-
nonista ciertas dudas. Se trata de saber si esta na-
turaleza pastoral -habida cuenta que a partir de 
ahora por «pastoral» hay que entender lo que la 
Teología pastoral entienda por tal - s~gnifica 
para el Derecho canónico, para su naturaleza, va-
lor, función y, en última instancia, para su «ecle-
sialidad», quedar en cierto modo y medida a re-
sultas de la construcción teorético-científica del 
pastora lista sobre la edificación presente y futura 
• Como es bien sabido la Lex Ecclesiae Fundamenta-
lis está todavía en fase de elaboraci6n. Pese a los defec-
tos técnicos y sustantivos del Schema mencionado en la 
nota anterior, no es menos cierto que la tarea de pre-
paraci6n de tan ambicioso proyecto ya ha dado no-
tables frutos y producido un reconocido avance de los 
estudios can6nicos. La consolidaci6n de las nuevas pers-
pectivas doctrinales, no ob9tante, no cuajará en una 
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de la Iglesia. En otras palabras, si habida cuenta 
de una Teología pastoral concebida como poli-
tischen Wissenschaft der Kirche,' el Derecho en la 
Iglesia debe considerarse un instrumento de quie-
nes en la Iglesia detenten el poder decisoNo, el 
cual, a su vez, discurriría sobre el abanico de op-
ciones con potencialidad edificante elaboradas por 
quienes asuman una especie de poder ideativo 
sobre la "planificación de la edificación de la Igle-
sia en el mundo presente y en el futuro": 
Esclarecer estas cuestiones implica determinar 
qué es lo jurídico y qué lo pastoral, comenzando 
por identificar al menos los significativos más co-
munes con que ambos términos se usan. Pero este 
necesario cometido suma a sus naturales obstáculos 
otros derivados de la actual coyuntura. 
Por de pronto, hay que contar con la extraor-
diaria equivocidad de la palabra «pastoral». 
Ciertamente puede resultar paradójico que sea 
el jurista quien se sorprenda ante la variedad de 
significaciones de lo pastoral, cuando es bien sa-
bido que en su propia ciencia reina desde siempre 
un irreductible pluralismo a la hora de definir 
lo jurídico. No obstante una buena sistematización 
de las opiniones o un serio status quaestionis his-
tórico-doctrinal permiten al jurista, no sin mo-
lestias, navegar a puerto seguro. No es esta la 
equivocidad más grave que aqueja al término 
pastoral; y si así fuera bastaría con recurrir a la 
técnica del status quaestionis de constante uso en 
renovada concepci6n can6nica global, hasta que se dis-
ponga de una base legislativa vigente a la que referirse, 
es decir, hasta que se promulge el que sea definitivo 
proyecto de Ley fundamental. 
• Vid. esta tesis en RAHNER, K., Handbuch der 
Pastoraltheologie, 1 (Freiburg-Basel-Wien, 1964), p. 342. 
• FLORISTAN, C. - USEROS, M., Teología de la 
acci6n pastoral (Madrid, 1968), p. 113. 
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todas las ciencias del reino de las humanidades. 
La equivocidad a la que aludo, contra la que es 
difícil si no imposible luchar, proviene del campo 
de la divulgación y de! activismo eclesial es. En sus 
manos, e! término «pastoral» se ha convertido en 
un recurso dialéctico y retórico ilimitadamente plás-
tico. Fruto de tal abuso ha sido la ambigüedad del 
término, que, por calificarlo todo, en realidad no 
significa con frecuencia nada. Es este un resultado 
natural del uso táctico del lenguaje. Un texto hipo-
tético -aunque no imposible- puede ejemplifi-
car hasta que punto un proceso de divulgación y 
activismo tácticos desemboca en un proceso de 
vulgarismo. "Dentro de la total tarea pastoral de 
la Iglesia, e! ministerio pastoral, centrado en ex-
ceso sobre e! oficio pastoral, se ha caracterizado por 
su ineficacia pastoral, como lo prueba la des-
cristianización de las estructuras de! mundo con-
temporáneo. Se impone hoy una puesta en mar-
cha pastoral de las diócesis que refleja con fideli-
dad las necesidades pastorales de nuestro tiempo; 
ello exige concertar una acción pastoral planificada. 
Por su parte el Derecho canónico, con frecuencia 
falto de sensibilidad pastoral, habrá de ser objeto 
de una profunda reorientación pastoral, para que 
de este modo no ahogue el fin y la solicitud pas-
toral de la Iglesia del postconcilio, ni tampoco las 
peculiaridades pastorales del hombre moderno". 
Es fácil observar en este ejemplo -coincidente en 
lo sustancial con tantos pasajes aparecidos en la 
bibliografía eclesiástica de divulgación- la im-
posibilidad de interpretarlo si se utiliza solamente 
• A esta orientaci6n responde el subtÍtulo del ya 
citado Handbuch der Pastoraltheologie. Praktische Theo-
logie deT KiTche in ihrer Gegenwart, editado bajo la 
direcci6n de F. X. Arnold, K. Rahner, V. Schurr y L. 
Weber, si bien los más fervientes patrocinadores de la 
"teología práctica" son K. Rahner y H. Schuster; vid. 
en este sentido, SCHUSTER, H ., Handbuch ... , cit., pp. 
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un uruco significado cada vez que aparece e! tér-
mino «pastoral». 
Ocurre además que sobre lo pastoral se cons-
tituye una reflexión científica que en general se 
denomina teología pastoral, si bien algún sector 8 
prefiere la expresión Teología práctica, resucitan-
do así e! uso que esta última denominación tuvo 
a mediados del siglo pasado en la obra de Anton 
Graf. Lo cierto es que esta rama teológica, cuyos 
orígenes como disciplina no alcanzan todavía los 
doscientos años, goza especialmente en e! area cul-
tural de influencia alemana de un notable desarro-
llo que ha corrido paralelo a la aparición de pro-
fundos cambios en la fijación de su objeto mate-
rial y formal y en su orientación general, si estos 
extremos se comparan con la doctrina pastoral 
anterior a la segunda guerra mundial. Sin embargo, 
no puede afirmarse categóricamente que sus pre-
tensiones conceptuales y metodológicas estén, en 
el concierto del resto de las ciencias sacras, defini-
tivamente aceptadas, al menos las referentes a sus 
más recientes y originales aportaciones. En resumen, 
a la equivocidad del uso del término «pastoral» 
se une el estado in fieri de la Teología pastoral. 
Ambos factores dificultan la exacta denominación 
del quid de lo pastoral en relación al Derecho ca-
nónico. 
No terminan aquí los obstáculos. Bien sabe el 
canonista que tampoco el Derecho canónico ha que-
dado al margen de la marea crítica ocurrida en 
torno al Concilio Vaticano II. Una situación para-
83ss. y 93ss.; ID., Ser y quehacer de la teología pas-
toral, en "Concilium" 3 (1965), pp. 5ss.; RAHNER, K., 
Plan und Aufriss eines Handbuches der Pastoraltheologie 
(impreso como manuscrito en Freiburg, 1960); ID., Teo-
logía pastoral, en el vol. ¿Qué es teología? dirigido por 
E. Neuhauster y E. Gossmann, ed. castellana (Salaman-
ca, 1969), pp. 345 ss. 
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dójicamente similar a la equivocidad de lo pas-
toral ha venido a recaer sobre lo jurídico. La divul-
gación y el activismo no sólo han tomado sus re-
cursos tácticos de lo que está de moda, sino muy 
principalmente de otros ámbitos coyunturalmente 
debilitados, como, entre otros, el canónico. Así, del 
mismo modo que hay una divulgación y un acti-
vismo favora:bles a lo pastoral, hay una divulgación 
y un activismo antijurídicos. En realidad, la divul-
gación y el activismo pastorales ha sido con signi-
ficativa frecueqcia la otra cara de la divulgación y 
el activismo antijurídicos. El resultado también ha 
venido a producir una extraordinaria equivocidad, 
cuando no vulgarismo e ignorancia, en la com-
prensión de lo jurídico y una difundida creencia 
en la incompatibilidad entre Derecho y Pastoral, en 
la oposición entre solución jurídica y solución pas-
toral. No debe extrañar, a este propósito, que mu-
chos discursos y alocuciones del Romano Pontífice 
en los que aborda el tema del Derecho en la Igle-
sia tengan el aire de una catequésis elemental. Des-
de hace unos años, el canonista dedica un elevado 
porcentaje de energías no sólo a construir el fu-
turo orden jurídico, sino a deshacer entuertos y 
tópicos. Este es otro factor que de continuo se 
presenta a la hora de clarificar el juego de las 
dimensiones jurídica y pastoral en la realidad ecle-
., • 9 
slastlCa. 
Finalmente, quizás como una consecuencia de 
la crisis canónica, del auge pastoral y del cariz an-
tijuridista que muchos parecen considerar requi-
• No existe todavía una abundante literatura relativa 
al tema Derecho-Pastoral, ni una obra de conjunto que 
pueda considerarse satisfactoria desde el punto de vista 
jurídico. Pero no cabe desconocer una serie de intentos 
de plantear en pequeños artículos los términos de la 
cuesti6n. Entre ellos, recordamos a tÍtulo de ejemplo, 
los de ECHEVERRIA, L. DE, Droit canonique, pastora-
le et organisation ecclésiastique, en "L'Année Canonique" 
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sito sine qua non de sus preferencias por la «solu-
ción pastoral», lo cierto es que algunas realidades 
sociales del Pueblo de Dios, de contenido o de 
naturaleza claramente jurídicos para un observador 
desapasionado, realidades que por poseer esa clara 
dimensión jurídica fueron en todo o en parte tra-
dicionalmente tratadas y resueltas a través del De-
recho canónico, son hoy «restauradas» mediante 
la aplicación exclusiva de criterios pastorales (no 
solamente me refiero, en general, a organismos, 
fenómenos comunitarios y cuerpos consultivos, si-
no también a realidades personales muy concre-
tas, por ejemplo, entre otros notorios casos, a cier-
tos aspectos esenciales de la realidad jurídica del 
matrimonio cristiano). Y sin embargo, tales cri-
terios pastorales no son en el fondo y en buen 
número de casos sino criterios y soluciones clara-
mente arbitrarios o criterios y soluciones jurídicos 
vulgarizados, que soportan una aplicación carente 
de fundamento sustantivo y de precisión técnica. 
La experiencia indica que tales criterios y so-
luciones se denominan «pastorales» por la ante-
dicha tendencia de algunos sectores de evitar a 
toda costa expresarse o actuar según una termi-
nología o unos esquemas abiertamente jurídicos, y 
también por una acusada incapacidad por captar el 
profundo sentido eclesial -y sin duda pastoral-
de la solución jurídica. Ahora bien, si a largo plazo 
en vano se lucha contra la verdadera naturaleza de 
las cosas, a corto plazo este desconocimiento causa 
un profundo desorden. Por ser de naturaleza o 
XIII (1969), pp. 79-91; ID., La Curia episcopal pastoral, 
en "Aspectos del Derecho Administrativo Can6nico" (Sa-
lamanca, 1962), pp. 211-248; ROMITA, F., Pastorale e 
Diritto Canonico, Consiglio Pastorale e Consiglio Pres-
biterale, en "Monitor Ecclesiasticus" 92 (1967), pp. 483-
509; MUNIER, CH., Droit canon et pastorale en "Anna-
les de Droit" XXVII (1967), pp. 197-211. 
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de contenido jurídicos tales realidades, a pesar de 
su «tratamiento pastora!», guardan todavía una 
cierta imperatividad y exigibilidad intrínseca que 
significativamente es acogida y enarbolada una vez 
se han convertido en soluciones pastorales, sin 
que en este proceso de transmutación se acojan con 
el mismo calor otras notas propias del mundo del 
Derecho como pueden ser la seguridad jurídica y 
la tutela de derechos. De ahí que esta pastorali-
zación de lo jurídico esté provocando con frecuen-
cia una nueva especie de arbitrariedad y totali-
tarismo ante los que no cabe defensa posible. 
En resumen, a la hora de esclarecer la armonía 
entre la dimensión jurídica y la dimensión pas-
toral de la realidad social de la Iglesia, no sólo hay 
que vencer la equivocidad de lo jurídico y de lo 
pastoral, sino también hay que restituir al mundo 
del Derecho canónico un conjunto de fenómenos 
que hoy, injustificadamente, pierden su recto sen-
tido eclesial a costa de ser contemplados y resuel-
tos con una exclusiva y excluyente mentalidad pas-
toralista. 
11. EL USO ACTUAL DEL CALIFICATIVO 
"PASTORAL" . 
ACOTACION DE SIGNIFICADOS 
Se intenta a continuación una acotación de 
significados con ánimo clarificador y cuya utilidad, 
en principio, no pretende sobrepasar las necesidades 
10 "(La teología pastoral) ... Es una ciencia práctica 
(o mejor, especulativo-práctica), que se podría llamar 
«ciencia de la acci6n pastoral,.... o también «teología 
de la acci6n,.", SPIAZZI, R., Los fundamentos teológicos 
del ministerio pastoral (Madrid, 1932), p. 9; " ... nous avons 
suggéré de considérer la théologie pastorale comme scien-
ce de l'action", LEFEBVRE, M., Théologie pastorale et 
agir ecclésial, en "Nouvelle Revue Théologique" 4 (1971), 
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internas del presente trabajo. Por consiguiente, no 
se trata aquí de iniciar un estudio de pastoral sobre 
los significados de lo pastoral, sino simplemente de 
una fijación instrumental de aquellas significacio-
nes máS extendidas en el uso del término pastoral, 
que revisten especial . interés, desde la óptica del 
canonista, a la hora de profundizar en las rela-
ciones entre lo jurídico y lo pastoral. 
Olvidándonos de acepciones arbitrarias que, 
en definitiva, había que interpretar caso por caso, 
y dejando para más adelante el sentido de la pas-
toral como rama teológica, las distintas significa-
ciones del adjetivo «pastoral» tienen un denomi-
nador común: hacer referencia al orden de la ac-
ción en virtud de la cual la Iglesia se autorrealiza 
en la historia cumpliendo -actuando- la misión 
que le ha sido confiada: la salvación universal. 
Bajo este denominador común, cuanto en la Igle-
sia guarda relación con su realización en la histo-
ria de los hombres, cuanto aparece si se contempla 
la Iglesia desde la perspectiva de su autoedifica-
ción, es por ello calificable de «pastoral». En el 
uso actual del adjetivo pastoral, el primer sustan-
tivo que reclama ser por él calificado es el de 
o, 10 
acezan. 
Ciertamente, en el uso filosófico de la palabra 
acción se acostumbran a distinguir dos sentidos: 
agere y lacere. Lo agible, de «agere», es aquella 
actividad del agente que se ejerce sobre el propio 
agente; y en este estricto sentido, acción viene a 
p. 363; "Sin la pastoral entendida como acción la Igle" 
sia dejaría de ser Iglesia ... " "La funci6n pastoral es una 
acción" FLORISTAN-USEROS, Teología de la acción ... , 
cit., pp. 100 Y 101 respectivamente; "Nous proposons 
de la définir: la science théologique de l'Action ecclé-
siale" LIEGE, P. A., Introduction a Serviteurs de la 
Foi de F. X. Arnold (Tournai, 1957), p. XV. 
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significar aquella modalidad de 10 operable que se 
puede hacer por una actividad inmanente, cuyo 
fin está en la misma persona. 10 factible, de "fa-
cere", es, en cambio, aquella actividad que el agente 
ejerce sobre materia perteneciente al mundo ex-
terior; y en este segundo sentido, la acción es pro-
piamente una producción, esto es, aquella operación 
dirigida por el agente a modificar una materia 
exterior, ya de modo transeunte, ya provocando 
una transformación permanente. 11 Pues bien, la 
acción, a la que de modo primario califica el ad-
jetivo «pastoral», pertenece principalmente al or-
den del facere, de 10 factible, de la producción, por-
que interesa, más que la · acción inmanente del 
pastor, la actividad trascendente del pastor enca-
minada a producir la salvación en el otro. Pero he 
aquí que para determinar el sustantivo común del 
adjetivo «pastoral» se ha recurrido al pastor. ¿Quién 
es «pastor» en el empleo actual de la expresión 
«acción pastoral»? ¿ En razón de qué una acción 
es calificada hoy de «pastoral»? 
a) Acción pastoral como sinónima de acción 
eclesial o crisfiana 
En no pocas ocasiones se puede constatar un 
11 Cfr. STO. TOMAS DE AQUINO, Comentarios 
a la Etica de Aristóteles, 1, 1, 13. Para una notabiHsima 
interpreraci6n de este punto, vid. PALACIOS, L. E., Fi-
losofía del saber (Madrid, 1962), pp. 314 ss. 
12 FLORISTAN. C. - USEROS, M., Teolog!. de LI 
acción pastoral, cit.: "por 'acci6n pastoral' no hay que 
entender exclusivamente la 'acci6n apost6lica de los pas-
tores-clérigos' en la Iglesia, sino toda la actividad que 
la comunidad de fieles realiza en nombre de Cristo y 
de la Iglesia para promover a los hombres a un estado 
bautismal y para desarrollar la pronioci6n cristiana de 
los bautizados como pueblo de Dios en el mundo. Con 
este sentido amplio, por "acci6n pastoral" se sobreentiende, 
por lo tanto, todo el dinamismo apost61ico realizado por 
los fieles en virtud de la misi6n y de los dones de Cristo, 
participados por toda la Iglesia en orden a la cristiani-
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uso amplio del adjetivo «pastora!», que sirve para 
calificar la totalidad de la acción de la Iglesia, 
el entero dinamismo apostólico del Pueblo de Dios; 
por ejemplo, cuando se señala que la tarea pas-
toral consiste en aquella acción religioso-sobrena-
rural hecha por los hombres en colaboración con 
Dios, mediante la cual se edifica el Reino de Cristo 
y la inhabitación de la Trinidad en las almas; 
cuando esa misma tarea pastoral es definida como 
la continuación de la obra redentora de Cristo a 
la que, por el bautismo y la confirmación, son 
llamados todos los cristianos.12 Parece evidente que 
en tales supuestos el calificativo «pastoral» es em-
pleado para abarcar la total acción apostólica de 
la Iglesia y no sólo la acción apostólica propia del 
ardo clericorum. En consecuencia, en esta primera 
acepción, acción pastoral significa toda la actividad 
que la Iglesia, entendida como Pueblo de Dios o 
linaje común, realiza en cumplimiento de su mi-
sión, en tanto a todos sus miembros corresponde 
una responsabilidad activa en el global dinamismo 
apostólico: en suma, acción pastoral no significa 
aquí otra cosa que acción cristiana o eclesial en su 
más amplio sentido, y su contraste vendría cons-
tituido por aquellas acciones que, no siendo propias 
zaci6n explícita de los hombres y de las actividades y 
estructuras humanas; se trata tanto de la evangelizaci6n 
como de la santificaci6n eclesial, de la misi6n y del cul-
to, de la edificaci6n de la comunidad cristiana y de la 
restauraci6n cristiana del orden temporal (AS, 5), de la 
actividad eclesial de los pastores y de la actividad ecle-
sial de los seglares; según el esquema comúnmente acep-
tado hoy, la totalidad de esta acci6n pastoral está in-
tegrada por la acci6n profética, la acci6n cultual y el 
servicio caritativo de la comunidad de fieles. Estas · son 
las acciones eclesiales por las que se edifica la Iglesia, 
y que, juntamente con el análisis de las situaciones con-
cretas en que han de realizarse en cada coyuntura hist6-
rica y sociol6gica, constituyen el objeto de un saber teo-
16gico específico que es la teología pastoral" (p. 46). 
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y exclusivas de la naturaleza y misión sobrenatura-
les del Pueblo de Dios, pertenecen al dinamismo de 
la comunidad política a la luz del principio de 
autonomía de lo temporal. 
b) Acción pastond como equivalente a acción 
ministerial o sacerdotal 
También con gran frecuencia se utiliza el ca-
lificativo «pastoral», siguiendo la significación más 
clásica y tradicional, para referirse a la actividad 
propia y peculiar de quienes han sido consagrados 
como ministros sagrados o mediadores sacerdotales 
en el oficio de Cristo, Sumo Sacerdote, Mediador 
y Pastor, para edificar a la Iglesia mediante la 
proclamación de la Palabra, la confección de los 
sacramentos, especialmente la Eucaristía, y el go-
bierno de los fieles. En este sentido, la acción pas-
toral abarca la actividad derivada de la realización 
de los tria munera, de suerte que el pastor es, por 
su ministerio, maestro, sacerdote y guardian de la 
grey y sus acciones propias son magisteriales, san-
tificantes y rectorales. Por su actividad «pastoral» 
los ministros sagrados se presentan como padres 
espirituales de los fieles, a quienes engendran, 
nutren y apacientan en los misterios cristianos del 
mismo modo que la Iglesia es madre a través de 
sus enseñanzas, sacramentos y gobierno.'· Cuando 
se utiliza en el contexto mencionado el calificativo 
«pastoral» es claro que las acciones hacen refe-
rencia a las que son propias y exclusivas del sa-
,. Cfr. este habitual sentido en Const. Lumen gen-
tium, nn. 25, 26, 27 Y 28; Decrt. Presbyterorum Ordinis, 
nn. 2, -4 Y 5. Esta es la acepci6n más tradiciooal y real 
del término, vid. por tooos, el articulo de GOMES DA 
SIL VA MARQUES, J. A., que se publica en este mismo 
número de "Ius Canonicum". 
" "Ipsis munus pastorale seu habitualis et coti-
diana cura ovium suarum::plene cornmittitur, neque vica-
rii Romanorum Pontificium putandi sunt, quia potes-
tatem gerunt sibi propriam verissimeque populorum quos 
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cerdocio ministerial: la proclamación pública y 
oficial de la Palabra, la confección sacramental y 
el servicio rectoral. En esta segunda acepción, la 
«acción pastoral» es equivalente a acción propia 
del ministerio sagrado y abarca el dinamismo ecle-
sial característico del sacerdocio ministerial. 
c) Acción pastoral como acción hodegética, rec-
tora o de gobierno. 
Pero también es habitual encontrar supuestos 
en los que se tiende a calificar con el adjetivo 
«pastoral» aquellas actuaciones más propias del 
munus regendi dentro del concierto armónico de 
los tria munera del sacerdocio ministerial. Se trata 
de una significación más restringida que la expuesta 
líneas arriba. Ya no se equipara lo pastoral al con-
junto global de actuaciones propias y exclusivas 
del sacerdocio ministerial, sino que. la calificación 
pastoral hace hincapié principalmente en el di-
namismo peculiar del munus regendi inherente al 
orden sagrado." Actividad pastoral viene a signi-
ficar la típica de la tarea de apacentar que corres-
ponde al ministerio sagrado, incluso en la medida 
en que este «apacentar» colorea con su presencia 
la función profética y sacerdotal del propio mi-
nisterio." En este sentido, el paradigma de la acción 
rectora corresponde al episcopado en cuanto grado 
supremo del sacerdocio, de cuya plenitud, como 
sacerdotes - rectores-, participa el resto del pres-
biterio. 
regunt, Antistites dicuntur" Const. Lumen gentium, n. 
27. También, para advertir esta tercera acepci6n, basta 
recordar el tÍtulo del Decrt. Christus Dominus: "Decre-
tum de pastorali episcoporum munere in Ecclesia" o el 
n. 6 del Decrt. Presbyterorum Ordinis. 
15 La interinfluencia e inseparabilidad entre los 
tria munera ha sido puesta admirablemente de relieve 
por RODRIGUEZ, P., Sobre la función profética de 
los obispos, en "Scripta Theologica" III (1971), pp. 520-
521. . 
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Pero por estar haciendo hincapié en el munus 
regendi, cabe un sentido todavía más restringido 
de esta expresión, como consecuencia del dato de 
que no todo el ejercicio de este munus es actuable 
solamente por el hecho de la ordenación. Por lo 
tanto, en ocasiones por acción pastoral se en-
tiende, no ya la actividad rectoral que al ministro 
le corresponde por la recepción del orden, sino 
aquella que desarrolla y ejercita como consecuencia 
directa e inmediata de haber sido, a través de la 
missio canonica, investido de la condición de titu-
lar de un oficio. Así, por ejemplo, cuando se califi-
ca de pastoral el despliegue legislativo, judicial o 
administrativo del munus regendi de un obispo 
diocesano o también cuando se denomina pastoral 
el ejercicio de las funciones que un determinado 
ministro desempeña como consecuencia de la ti-
tularidad de un oficio eclesiástico concreto. Con-
viene advertir que en este segundo sentido, el 
ejercicio de las funciones propias del munus re-
gendi en unos casos entrañan ejercicio de potestad, 
en sentido estricto, mientras que en otros casos se 
trata de simples funciones sin potestad.10 
Aunque todos estos matices son imprescindibles 
en el lenguaje jurídico, no obstante en el uso del 
adjetivo «pastoral» se tiende a calificar de tal, en 
la acepción que ahora nos ocupa, todo lo que con-
cierne al dinamismo peculiar del munus regendi 
en la medida en que implique o persiga un propó-
sito hodegético, rector o de gobierno, esto es, un 
«apacentar» ad animarum salutem. 
Estas tres primeras acepciones analizadas acotan 
los significados del adjetivo «pastoral» desde una 
18 Sobre el munus regendi como función y como 
PQder, cfr. SOUTO, J. A., -Aspectos jurldicos de la fun-
ción pastoral del obispo diocesano, en clus Canonic:um"~ 
VII (1967), pp. 365-372; ID., El «munus regendi" co-
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perspectiva subjetiva y material. En efecto, a la 
luz de los sujetos de la acción pastoral, esta acti-
vidad es la propia del dinamismo apostólico de 
todo cristiano, o bien del ministro sagrado, o, fi-
nalmente, del ministro en cuanto rector de la grey. 
Desde un punto de vista material, la acción resulta 
calificable de pastoral por versar sobre lo que es 
propio de la acción cristiana en general, o de la 
acción ministerial, o de la actividad hodegética. 
y sin embargo, en ocasiones el término «pastoral» 
aparece reduplicado en una misma afirmación: 
así no es extraño oir o leer que la actuación pas-
toral de los obispos, por ejemplo, ha sido con res-
pecto a determinada materia o circunstancia «po-
co pastoral». La posibilidad de tales reduplicaciones 
indica que en el actual uso del término no sólo 
hay que acotar significados que, con mayor o me-
nor amplitud, afectan a la materia o a los sujetos de 
lo pastoral -lo eclesial, lo ministerial, lo rec-
toral-, sino también hay que tener presente la 
existencia de significados formales, los cuales ex-
plican por qué una actuación eclesial, ministerial 
u hodegética puede resultar muy. o poco pastoral. 
De entre las significaciones formales, veamos a 
continuación las que más interesan a nuestro ob-
jeto. 
d) Acción pastoral como sinónima de acción 
eficaz 
Al iniciar esta acotación de significados, se 
ponía de relieve de qué modo lo pastoral hace re-
ferencia al mundo del dinamismo y de la autoreali-
zación de la Iglesia. Pero ya en el orden de la 
acción, lo pastoral se presenta, además, vinculado 
mo . función y como poder; en "Acta · conventus internatio-
naHs. canonistarum, Romae diebus 20-25 mai 1968 cele-
brati'! (Typis Polyglottis Vaticanis, 1970), pp. 239-247. 
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al lacere, a lo factible, a la acción-producción, es 
decir, a la que trasciende al agente para modificar 
y transformar el mundo exterior. No debe ex-
trañar que a consecuencia de esta pertenencia al 
orden de lo operable, en ocasiones el término «pas-
toral» tienda a oponerse al reino de la teoría, de 
la especulación, de la reflexión y de la preocupa-
ción por los principios. Se dice por ejemplo que 
una actuación pastoral ha sido poco pastoral para 
significar que la actividad de los cristianos, de los 
sacerdotes o de los rectores ha atendido o valo-
rado preferentemente la línea de los prin<;ipios y 
ha oscurecido la necesaria referencia a las exigen-
cias de la vida práctica. 
En este orden de ideas, lo pastoral de una acti-
vidad vendría a significar su capacidad por atender 
las circunstancias concretas, la realidad práctica, 
en vez de presentarse de modo excesivamente teóri-
co, abstracto, dogmático o, incluso, escolástico.'7 
Pero con estas precisiones no estamos añadiendo 
nada nuevo. En efecto, si lo pastoral se caracteriza 
principalmente por hacer referencia al mundo de 
la acción y realización de la Iglesia, como vimos, 
es claro que lo pastoral necesita como propio caldo 
de cultivo todo cuanto pertenece al orden práctico 
y factible. Decir que la acción pastoral es una ac-
ción práctica -no abstracta, no teórica, no esco-
17 Vid. lo significativo de las siguientes palabras 
encabezadas por un epígrafe titulado La reflexi6n teo-
16gica precisa sentido pastoral (sin6nimo de práctico): 
"A fuerza de discurrir teol6gicamente, lo doctrinal ha 
avanzado notablemente, aunque a veces sin tener en 
cuenta, ni de lejos, lo pastoral. Claro está que no todo 
lo que lleva el cuño de teol6gico es realmente teología. 
Porque, al introducir en demasía la raz6n y la filoso-
Ha, a veces ciertas teologías se nos han convertido en 
metaHsicas religiosas. y aquí es donde debe hacer la 
pastoral una llamada de atenci6n, puesto que la for-
mulaci6n del mensaje como doctrina puede ser tan abs-
tracto, que no sirva en absoluto para la acci6n pastoral 
ni hoy ni mañana. Los Padres conciliares, pastores de 
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lástica- es decir muy poco más que una redun-
dancia. Y sin embargo, hay algo en la aparición 
de la expresión acción práctica que sugiere y sedu-
ce. En tal caso ha ocurrido que al mencionar la 
expresión acción práctica se ha hecho presente la 
tensión de lo factible a producir en la realidad 
exterior al agente la transformación propuesta. La 
acción pastoral ya no es entonces un referirse sola-
mente al orden de la praxis, es una acción capaz 
de producir en el orden de la vida concreta lo que 
persigue. La acción pastoral es una acción prác-
tica porque es una acción eficaz. Ahora bien, ¿qué 
es la eficacia y la utilidad en la Iglesia? ¿qué hace 
eficaz, y por tanto pastoral, la acción del cristiano, 
del ministro o del rector del Pueblo de Dios? 
e) Acción pastoral como acción mediadora 
Si nos interesa saber -tomando un ejemplo-, 
el por qué la siembra es eficaz -quizás con el áni-
mo de llegar a un control de la eficacia lo que im-
plica dominar el volumen de la siega-, tres cues-
tiones polarizarán nuestra atención: la naturaleza 
de la semilla, las condiciones del terreno y el arte 
del agricultor. Si se comienza por atender a la 
naturaleza de la semilla, ¿ en virtud de que razón 
la actividad del cristiano, del sacerdote o del 
rector se presenta eficaz? En última y definitiva 
sus iglesias particulares y doctores en el aula ecuménica, 
se manifestaron decididamente partidarios del pensamien-
to de Juan XXIII al expresar, su deseo de que los esque-
mas no tengan excesivo sabor escolástico, es decir, sabor a 
una teología abstracta, con pocas referencias a unos hechos 
hist6ricos salvadores presentados por la Escritura y re-
presentados en los actos cultuales de la liturgia. Si 
además no tienen en cuenta esas formulaciones la si-
tuaci6n de la Iglesia en el mundo de hoy, distan mucho 
de ser claramente pastorales. ¿Quiere decir esto que la 
escolástica no es pastoral? De ninguna manera, sino que 
no lo son muchas de su formulaciones". FLORISTAN, 
C. - USEROS, M., Teología de la acci6n ... , cit., p. 100. 
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instancia, el dinamismo de la Iglesia constituye, a 
la luz de su naturaleza de "sacramento, o sea signo 
e instrumento de la unión íntima con Dios y de 
la unidad de todo el género humano",'" una mis-
térica mediación entre Dios Trino y la humanidad, 
en cuya virtud se comunica la gracia y la vida di-
vina a los hombres para que así éstos alcancen la 
salvación a la que han sido llamados. La Iglesia es 
salvífica, es eficaz, porque ha sido constituida por 
designio trinitario como forma visible en la his-
toria de la voluntad divina de salvación; porque, 
siguiendo también en esta íntima naturaleza a Cris-
to, Sumo Mediador, cumple su misión poniendo en 
contacto a los hombres con Dios, mediando entre 
la eternidad y el tiempo para de este modo ser 
instrumento de comunicación de la realidad divi-
na a la historia humana. A tenor de esta naturaleza 
sacramental y mediadora, la actividad eclesial, el 
entero dinamismo de la Iglesia es eficaz en tanto 
cumple la misión de mediar entre Dios y los hom-
bres, para lo cual Cristo mismo instituyó en la 
Iglesia ciertas acciones de mediación: la procla-
mación auténtica de la Palabra, la confección sacra-
mental y la actividad de gobierno ad animarum 
salutem.'· Estas acciones en tanto a través de ellas 
cumple la Iglesia su misión salvífica por media-
dora, son las acciones «pastorales» por antono-
masia. En suma, la eficacia de la acción eclesial se 
deriva de la naturaleza misma de tal acción: a tra-
vés de ella la Iglesia, con todos sus miembros en 
'" Const. Lumen gentium, n. 1. 
,. Vid. este sentido de "mediación" en ARNOLD, 
F. X., Pastoraltheologische Durchblicke. Das Prinzip 
des Gott-Menschlichen und der geschichtliche Weg der 
Pastoraltheologie (Freiburg-Basel-Wien, 1965), pp. 11 ss.; 
ID., ¿Qué es la teología pastoral? en el vol. Palabra de 
salvación como palabra al tiempo, (Estella, 1966), pp. 
361 ss. 
20 Cfr. lo 18, 36; Const. Lumen gentium, nn. 5, 
6, 9 Y 13. 
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la diversidad de dones y funciones, media entre 
Dios y la humanidad, comunicando la vida divina 
y la salvación a los hombres; por tanto, la acción 
eficaz en la Iglesia es la acción de mediación y 
comunicación de lo divino a los hombres y, por 
ello, la acción pastoral es en definitiva una acción 
eficaz porque es una acción de mediación. 
f) Acción pastoral como acción configurada por 
los condicionamientos del "hic et nunc" 
Mediar entraña para la Iglesia tomar con-
ciencia de su inserción histórica y también de su 
mistérica condición según la cual, si bien peregrina 
a través de los tiempos sufriendo con el resto de 
los pueblos el claroscuro del propio periplo, no 
pertenece a la historia y está llamada a trascen-
derla:o A la luz de esta condición histórica, la cues-
tión de la eficacia de la siembra puede polarizarse, 
más que en el conocimiento de la naturaleza y vir-
tualidad salvífica de su semilla, en la atención a 
las circunstancias · y condicionamientos del campo 
histórico donde la Iglesia debe cumplir su misión 
medianera. En este caso, lo pastoral del entero di-
namismo eclesial no puede significar otra (Osa que 
la atemperación de sus acciones a las exigencias 
irrepetibles de cada hic et nunc en el que la Iglesia 
debe realizarse.'" Así cuando la actividad cristiana, 
en general, sacerdotal o rectoral no presenta esta 
«oportunidad» o adecuación a loscondicionamien-
21 "El aspecto ¡armal bajo el cual ha de conside-
rarse y tratarse el objetó material de la Teología pas-
toral que acabamos de delinear, es la realización de la 
Iglesia en cuanto está condicionada por la situación pre-
sente". SCHUSTER, H., Ser y quehacer ... , cit., p. 10. 
Cfr. en el mismo sentido, FEIFEL, E., Pastoral, en Con-
ceptos fundamentales de la teología (Madrid, 1966), p. 
365; FLORISTAN, C. - USEROS, M., Teología de la 
acción ... , cit., pp. 110-113. 
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tos que impone la concreta circunstancia histórica 
que constituye el hoy, tales acciones no son «pas-
torales», sino anacrónicas o utópicas. En la medida 
en que el anacronismo y la utopía se apoderan del 
dinamismo. de la Iglesia, puede decirse que ésta no 
media en el hic et nttnc, sino en el campo que fue 
pero ya no es o en el que está por venir: pese a la 
bondad de la semilla, esta no fructificará, no será 
eficaz. En esta acepción, el calificativo «pastoral» 
une en una sola significación la atemperación a 
la circunstancia histórica con la eficacia salvífica: 
una acción es pastoral, es eficaz, si su configuración 
responde a los condicionamientos del hic et nunc'" 
g) Acción pastoral como equivalente a acción 
planificada 
Nuestro sembrador, por fin, puede polarizar 
su atención en el arte y la técnica de la agricultura. 
Dicho con otras palabras, la eficacia del dinamismo 
apostólico de la Iglesia puede considerarse como 
objeto a dominar por un "ars ad hoc", por una téc-
nica de la total acción de la Iglesia; en tal caso 
la búsqueda de la eficacia (entendida como natural 
resultado del experto) exige previamente una cons-
trucción teorético-científica sobre la naturaleza de 
.. Al contexto descrito pertenecen una serie de 
consideraciones y expresiones hoy bastante frecuentes. 
Así cuando, por ejemplo, se habla de la "aptitud pasto-
ral" para indicar la capacidad de eficacia de ciertas 
acciones eclesiales a tenor de una coyuntura hist6rica de-
terminada; cuando se estereotipan ideas en expresiones 
como pastoral primitiva, constantiniana, medieval, tri-
dentina, decimon6nica, pre o postconciliar, etc.; cuando 
se solicitan reformas "más pastorales" en el sentido de 
más adecuadas a la circunstancia presente y, por ello, 
más útiles y eficaces; cuando se contraponen una "pasto-
ral social" y una "pastoral individual" como actitudes 
de estar o no estar respondiendo al fen6meno de la so-
ciedad de masas; cuando se define la "conciencia pasto-
ral" en sentido de "conciencia y sensibilidad hist6rico-
actuales"; o cuando se propone una "criteriología pasto-
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la acción mediadora y sobre los condicionamientos 
que identifican la actualidad -el hic et nunc- en 
que la Iglesia debe autoedificarse. La toma de con-
ciencia de las posibilidades teorético-científicas del 
dinamismo de autorrealización eclesial implica una 
ciencia pastoral abierta, de una parte, al estudio dog-
mático de la naturaleza de las acciones con las que 
la Iglesia realiza su misión y, de otra parte, capaz 
de elevar a sistema el conjunto de informaciones 
que determinan la especificidad de cada hic et 
nunc." Este segundo horizonte metodológico con-
duce fácilmente de la mano a la incorporación, a 
esta técnica de la autorrealización hic et nunc, 
de aquel conjunto de métodos de las modernas 
ciencias de la organización, de la administración, de 
la sociología, de la economía, de la informática etc, 
mediante los cuales se posibilita una óptima ra-
cionalización de medios y fines, una programación 
de objetivos y una unificación de esfuerzos. En este 
orden de ideas, la eficacia de la acción pastoral 
alude principalmente al carácter racionalizado y 
planificado de su realización. En el discurso de Pa-
blo VI, anteriormente citado, hay un expreso eco 
de este sentido de lo pastoral. "Pero hablar hoy de 
pastoral implica otro significado, que tiene una 
ral" en la que se incluyen, junto a ciertos principios dog-
máticos, un conjunto de imperativos, signos de los tiem-
pos, datos sociol6gicos y antropol6gicos extraídos del 
"presente" como fuente informativa y configuradora de 
lo pastoral. Cfr. las bases de estas actitudes en SCHUS-
TER, H., Handbuch der PastoTaltheologie, cit., 1, 1, cap. 
III (Wesen und Aufgabe deT PastoTaltheologie als prak-
tischer Theologie), pp. 93ss.; RAHNER, K., Handbuch ... , 
cit., 1, II, cap. 1 (Ekklesiologische GTundlegung), pp. 
118ss. y 140ss. 
.. Cfr. autores cit. en nota anterior y además la 
definici6n y metodología que propone RAHNER, K., 
en Teología pastoral, cit., pp. 349ss. o el empleo de los 
postulados de la "Organization Development" por parte 
de LEFEBVRE, M., Théologie pastorale et agir ... , cit., 
pp. 378s5. 
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~yinculadón profunda · con el cometido pastoral del 
Episcopado y de la misión apostólica de la Iglesia. 
La pastoral es la organización bien meditada del 
apostolado,' tiene como objeto la distribución equi-
librada de las personas, favorece una mejor colabo-
ración mediante un programa pastoral fundado so-
bre una información seria y objetiva ... "." 
En suma, en esta séptima acepción, acczan 
pastoral es aquella que, mediante una racionali-
zación de medios y fines y una unificación de es-
fuerzos, contiene una previsión y programación 
de la edificación de la Iglesia en el tiempo presente 
y en el futuro."" Por consiguiente, una acción poco 
pastoral será una acción mínimamente racionali-
zada, una acción caótica en el concierto del dina-
mismo planificado, una acción que produce la dis-
persión de esfuerzos o la falta de control de algunos 
movimientos, una acción, en fin, que no se reali-
za a tenor de la configuración que imponen los mo-
dernos métodos y técnicas de organización de ma-
sas. Y al contrario, una acción pastoral es aquella 
en la que la actividad autoedificadora de la Iglesia 
se presenta adecuadamente planificada. Un cono-
cido exponente de esta última significación lo 
constituye la llamada pastoral de conjunto:" 
Los significados del adjetivo "pastoral", que 
hasta aquí se han expuesto, han sido sin duda ais-
lados de su contexto habitual y han sufrido un pro-
ceso de estereotipación necesario, por lo demás, 
tanto para facilitar la claridad de su análisis, como 
.. Discurso al Tribunal de la Sagrada Romana Rota, 
loe. cit., p. 10. 
.5 Cfr. SCHUSTER, H., Handbuch ... , I (Wesen 
und Aufgabe ... , cit., pp. 98ss.; ID., Ser y quehacer .. " 
cit~, p. 14. 
.. Cfr. las aportaciones de GREINACHER, N., 
SCHMAUCH, ]., RAHNER, K., SUGRANYES, R., 
TOUSSAINT, G., TER REEGEN, O., HEINEMANN, 
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para vencer, en un primer paso, la equivocidad ac-
tual del lenguaje. Sin embargo, la selección de estos 
significados no ha sido en modo alguno arbitra-
ria. Conviene a partir de ahora reconducir esos sig-
nificados a su lugar de origen, que no es otro que 
la evolución histórico-doctrinal de la Teología pas-
toral en los dos últimos siglos. Una vez hecha esta 
reintegración, habrá llegado el momento de abordar 
el nexo Derecho-Pastoral, estando en posesión de 
aquella información básica imprescindible para dis-
tinguir lo válido de lo hipertrófico en los plantea-
mientos actuales. 
111. EL CALIFICATIVO "PASTORAL" A LA 
LUZ DE LA EVOLUCION mSTORICO-
DOCTRINAL DE LA TEOLOGIA PAS-
TORAL 
Como es sabido, sobre lo "pastoral", tanto en 
su vertiente material como formal, se ha consti-
tuido una disciplina teológica denominada Teo-
logía pastoral. Ahora, pues, la cuestión es ésta: 
¿qué lugar histórico-doctrinal ocupan los signifi-
cados del calificativo «pastora!», antes acotados, 
en la evolución de esta disciplina teológica hasta 
nuestros días? 
La Teología pastoral nace, como disciplina 
autónoma, en Viena en 1774. Tras algunos inten-
tos de reforma de los estudios eclesiásticos presen-
tados en 1752 y 1772, por un decreto de la Empe-
H., WOLLMANN, P. y SCHARDT, A., que bajo el tÍtulo 
general Planung und Koordination in der Kirche, apa-
recen en el t. IV del Handbuch der Pastoraltheologie, cit., 
pp. 603-759; también HOUTART, l., - GODDI]N, W., 
Pastoral de conjunto y planes de pastoral, en "Conci- ' 
lium", 3 (1965), pp. 27-47 Y la bibliograffa sobre el 
tema seleccionada en FLORISTAN, C. - USEROS, M., 
Teología de la acción ... , cit., p. 162. 
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ratra María Teresa de Austria se aceptó el 3 de 
octubre de 1774 el plan de estudios propuesto por 
el abad benedictino Stephan Rautenstrauch, en el 
que aparecía la Teología pastoral como asignatura 
independiente; su enseñanza comienza a partir de 
1777.27 La reforma de Rautenstrauch añadía un 
año más al plan de estudios teológicos que hasta 
entonces había tenido una duración de cuatro años 
para el doctorado y de dos para los simples estu-
dios sacerdotales no titulados. En este nuevo quin-
to año se preveía la enseñanza de las denomina-
das disciplinas prácticas, una de las cuales era la 
Teología pastoral. Esta, a su vez, se dividía en tres 
partes relativas al deber de enseñanza, al de admi-
nistración sacramental, y, en especial, a las fun-
ciones rectorales y de gobierno. La praxis de esta 
última función rectoral acabó polarizando la aten-
ción de la primitiva disciplina. A estas tres partes 
se añadieron estudios de ascética, liturgia, catequé-
tica, homilética y rúbricas. 
Esta forma de nacer, que -en palabras de 
Michael Pfliegler-28 es sin duda una tara y que 
se explica por la confusión entonces vigente entre 
Iglesia y Estado, dejará sus huellas en la disciplina. 
¿Qué se entendía por "pastoral" en los manuales 
de esta primera época dependiente del plan de 
Rautenstrauch? Existe cierta unanimidad en enten-
27 Para la historia de la Teología pastoral, cfr. 
DORFMANN, F., Die Ausgestaltung JeT Pastoraltheo-
logie zur Universitiitsdisziplin (Viena-Leipzig, 1910); FU-
GLISTER, R., Die Pastoraltheologie als Universitiitsdis-
ziplin (Basilea, 1951); ARNOLD, F. X., Grundsiitzliehes 
und Gesehiehtliehes zur Theologie der Seelsorge (Fribur-
go de Br., 1949); ID., Seelsorgeaus Jer Mitte Jer Heils-
gesehiehte (Friburgo de Br., 1956); ID., Pastoraltheologi-
sehe Durehblieke (Friburgo de Br., 1965); SCHUSTER, H., 
Die Gesehiehte Jer Pastoraltheologie, en HanJbueh Jer 
Pastoraltheologie, 1, pp. 40-92; OFFELE, W., Das Vers-
tiinJnis Jer Seelsorge in der pastoraltheologisehen Literatur 
Jer Gegenwart (Mainz, 1966); FLORISTAN, C. - USE-
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der que, como consecuencia de haber nacido la 
disciplina en un momento de . decadencia de la es-
colástica y de la reflexión teológica, y en un lugar 
donde se identificaban con frecuencia, al amparo 
del absolutismo monárquico josefinista, las estruc-
turas y órganos de la Iglesia y del Estado, la acti-
vidad pastoral se concebía principalmente como el 
conjunto de funciones de gobierno y administra-
ción que los clérigos desempeñaban de hecho para 
mantener la religión tradicional y el orden moral 
en una estructura social de clara confusión entre 
los ámbitos espirituales y temporales. De un lado, 
las fuentes de donde se extraían las líneas infor-
madoras de la praxis rectoral eran la ética natural, 
las costumbres morales, y el conjunto de convencio-
nes sociales y usos de gobierno y administración 
de la época. De otro lado, esta materia pastoral era 
enseñada bajo una perspectiva eminentemente prag-
mática: se trataba de capacitar a los clérigos de cara 
a la concreta mecánica de realización de aquellas 
funciones que prácticamente venían anejas a su car-
go. En suma, si se tienen presentes los significados 
acotados en el anterior epígrafe, en esta primera 
época lo pastoral constituye una especie de pron-
tuario de reglas prácticas para el clérigo, en las 
que el objeto material reside primordialmente en 
lo rectoral y el objeto formal en la consideración 
ROS, M., Teología de la aeei6n pastoral, cit., pp. 79ss.; 
además, vid. las indicaciopes bibliográficas que ofrecen 
SCHUSTER, H., en Handbueh ... (Die Gesehiehte ... ), cit., 
p. 40 Y FLORISTAN, C. - USEROS, M., en Teología de 
la acci6n ... , cit., p. 79. Alusiones hist6ricas relativas al 
origen universitario de la disciplina, vid. en RAHNER, 
K, Teología pastoral, cit., pp. 345-348; en PFLIEGLER, 
M., Teología pastoral (Barcelona, 1966), pp. 21-25; en 
CONINCK, L. DE, Les orientations aetuelles Je la théo-
logie pastoral, en "Nouvelle revue théologique" LXXVI, 
2 (1954),pp. 1355s. 
28 Teología pastoral, cit., p. 21. 
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fáctica y pragmática de tales funciones; lo pastoral 
vino a ser una praxis del oficio clerical, entendien-
do de un modo fáctico, más que escritunstlco y 
teológico, el contenido y la misma imagen del 
pastor. 
Si los primeros representantes de la nueva dis-
ciplina se habían centrado en mosrrar lo que esta 
significaba para la política eclesiástica del Estado, 
la segunda generación se preocupó de fortalecer su 
"legitimación teológica"."" A comienzos del siglo 
XIX, a caballo de la renovación que en el ámbito 
cultural centroeuropeo había supuesto incluso para 
las ciencias eclesiásticas el movimiento de la Auf-
klarung, la Teología pastoral experimentará una 
evolución de su sentido pragmático hacia plantea-
mientos basados en una nueva sensibilidad "bíbli-
co-teológica","" aunque en un sentido demasiado 
formal que se radicalizará, ya mediado el siglo, en 
la obra de Antón Graf. No obstante, la superación 
de la primitiva pastoral racionalista y utilitaria en-
contrará en la figura de J ohann Michael Sailer, 
perteneciente a la escuela católica de Tubingen, 
uno de sus más decididos y eficaces impulsores. 
Las principales aportaciones de Sailer consisten, 
de un lado, en la fundamentación escriturística y 
teológica del oficio de pastor; y, de otro lado, en 
la valoración del proceso histórico-salvífico al que 
se vincula profundamente la naturaleza y com-
prensión de la tarea pastoral. Dato revelado y sen-
sibilidad histórico-salvífica se convertirán en ade-
lante en dos piedras básicas para la formalidad de 
!oJO PFLIEGLER, M., Teología pastoral. cit.. p. 22. 
"" SCHUSTER, H., Handbuch ... (Die Geschichte ... ), 
cit., p. 52. Repiten la mi5ma expresi6n FLORISTAN, 
C. - USEROS, M., Teología de la acci6n ... , cit., p. 81. 
Vid. también la perspectiva de ARNOLD, F. X., GrunJ-
satzliches ... , cit., pp. 6555. 
.. En SCHUSTER, H., Handbucb... (Wesen unJ 
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lo pastoral. En Sailer, sin embargo, el objeto ma-
terial de la Teología pastoral se sigue centrando 
sobre el ministerio sacerdotal, pero ampliándose 
la consideración de lo estrictamente hodegético 
hacia la totalidad de las funciones propias del sacer-
docio, entendido éste como ministerio eclesial. De 
ahí, por ejemplo, la gran atención que Sailer de-
dica a la tarea de proclamación ministerial de la 
fe. En cuanto al objeto formal, lo pastoral no es 
ya lo simplemente pragmático, sino lo conexo de 
modo inmediato con el proceso histórico-salví-
fico. Esta alusión al carácter histórico-salvífico del 
ministerio pastoral no debe interpretarse sin más 
como una afirmación de que es el hic et nunc 
la formalidad propia de lo pastoral, sino como un 
intento de poner de relieve que la tarea pastoral 
es por su naturaleza un factor primordial del pro-
ceso histórico-salvífico. La tentación de construir 
el objeto formal de la Teología pastoral sobre la 
noción de hic et nunc no aparece hasta tiempo 
muy reciente," y, en todo caso, como veremos, será 
deudora de los planteamientos de Graf, que es un 
autor posterior a Sailer. Por lo demás esta aprecia-
ción se desprende con claridad del papel central que 
en Sailer detentó la figura paradigmática (para todo 
lo concerniente a la exacta comprensión del «pas-
tor») de Cristo, Pastor bonus. Sobre este paradigma, 
cuyas líneas sólo puede encontrarse en el dato reve-
lado, el ministerio sacerdotal (pastoral) ya no podrá 
consistir en aquel oficio rectoral inserto en unas es-
tructuras ec1esiásticO-poIíticas. sino en un ministerio 
estrictamente eclesial, cuya · naturaleza hay que ad-
Aufgabe ... ) cit., pp. 9355.; ID., Ser y quehacer ... , cit, 
pp. 5-16; RAHNER, H., Handbuch ... , t. 11, v. I (Die 
Gegenwart der Kirche, Tbeologische Analyse der Ge-
genwart als Situation des Selbst'Vollzugs der Kirche), pp. 
17855.; ID .• Teología pastoral, cit., pp. 34855.; ID., Hand-
buch .... 1, (Grundlegung der Pastoraltheologie als prak-
tischer Theologie), pp. 117ss. 
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vertida a la luz de la escritura y la teología. Para 
Sailer, según expresa Casiano Floristán, "el objeto de 
la teología pastoral era el estudio de la continuación 
de la obra redentora de Cristo en la tierra o la 
acción de la Iglesia. La teología pastoral es, por con-
siguiente, la ciencia que tiene por objeto el ejercicio 
de las tres funciones pastorales, y como fin la for-
mación completa de los pastores. Se trata en ella 
de examinar la dirección, conducción y santificación 
del rebaño por el pastor, continuador de la persona 
y obra del Pastor bonus"." En este momento, por 
tanto, lo pastoral, en su sentido material, coin-
cide con las acciones propias del sacerdocio minis-
-(erial: proclamación de la fe, confección sacra-
mental y gobierno de la grey; y lo pastoral, en su 
vertiente formal, significa la intrínseca conexión 
que existe entre estas funciones sacerdotales y la 
incoación del proceso histórico-salvífico que cul-
minará en la Parusía. La Teología pastoral se pre-
senta como la reflexión teológica sobre la actuación 
sacerdotal, en cuanto actuación heredada de y con-
figurada en Cristo, Sumo Sacerdote y Pastor, epicen-
tro de la historia de la salvación. 
Sin detenernos en otros autores -por ejemplo, 
E. ]ais, M. Schenkl, A. Schramm o P. Conrad-, 
a mediados del siglo XIX la Teología pastoral su-
frirá de la mano de Anton Graf 33 una importante 
contribución que ampliará su objeto material y 
formal. Para la concepción "eclesiológica"a. que 
propone Graf, lo decisivo de lo pastoral, en su as-
pecto material, ya no es solamente la referencia al 
conjunto de actuaciones propias del ministerio sa-
cerdotal, como representante de Cristo, Pastor Eo-
.. Teología de la acción ... , cit., p. 82. 
.. GRAF, A., Kritische Darstellung des gegenwar-
rigen Zustandes der praktischen Theologie (Tubinga, 1841); 
para una exposici6n de las tesis de Graf, cfr. ARNOLD, 
F. X., Seelsorge aus der Mítte ... cit., pp. 17855.; ID., 
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nus; sino el abarcar todas y cada una de las ac-
ciones que influyen en la edificación de la Iglesia. 
Lo pastoral ya no es sólo lo ministerial, sino todos 
aquellos factores eclesiales y no edesiales que 
participan en la realización de la Iglesia en la 
historia. El objeto material de la teología pastoral 
experimenta, en consecuencia, una clara amplia-
ción; abarca a toda la Iglesia con todos sus miem-
bros, sin distinción de ministerios y funciones. De 
esta suerte, ampliando el ámbito material, corri-
gió la aclesialidad de que adolecía el planteamiento 
de Sailer, el cual, por dejar fuera de lo pastoral 
aquellas acciones no propiamente sacerdotales, res-
tringía lo pastoral a una parte del total potencial 
edificante de la Iglesia. 
Consciente Graf de que la denominación «teo-
logía pastoral» inducía a restringir el ámbito mate-
rial de esta disciplina al estudio de la figura del 
pastor (aunque éste, a partir de Sailer, fuese con-
templando en su dimensión estrictamente eclesial 
y en la amplitud de sus tres munera capitales: pro-
fético, litúrgico y real), entendió que la ampliación 
del objeto material a toda actividad edificante de 
la Iglesia, provenga ésta de cualquier miembro, 
sea o no sacerdote, e incluso de quienes no pertene-
cían a la Iglesia, exigía un cambio de denomina-
ción: en Graf, la teología pastoral pasa a llamarse 
«teología práctica». Conviene poner aquí de re-
lieve que la teología pastoral, en el pensamiento 
de Graf, no debía llamarse teología práctica tan 
solo por el interés práctico o utilidad que pudiera 
derivarse de tales estudios, sino por una razón de 
mayor entidad que afecta al objeto formal de la 
Grundsatzliches ... , cit., pp. 6755.; SCHUSTER, H., Die 
Geschichte ... , cit., pp. 57ss. 
a. SCHUSTER, H., Die Geschichte ... , cit., p. 56; 
FLORISTAN, C. - USEROS, M., Teología de la ac-
ción ... , cit., p. 82. 
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disciplina. En efecto, una reflexión científica que 
aborda el misterio de la Iglesia, en cuanto sujeto 
a través de un conjunto de factores -acciones 
pastorales- a un proceso de autoedificación cons-
tante, es una reflexión que responde a una especí-
fica formalidad, a saber, la autoconciencia de la 
Iglesia, en cuanto sujeta a la atttoedificación con-
tinua; esta es una conciencia práctica, orientada a 
la acción bajo su formalidad de edificante. En con-
secuencia, una reflexión sistemática, que parte de 
la formalidad expuesta, es una reflexión «prácti-
ca» o teología práctica. Si la Iglesia es susceptible 
de comprensión teológica bajo la perspectiva de 
su pasado, formalidad propia de la teología histó-
rica y de las ciencias bíblicas; bajo la perspectiva 
de su esencia, como lo hacen la dogmática y la mo-
ral; cabe todavía una tercera perspectiva, por la 
que se contempla de la Iglesia su auto edificación 
hacia el futuro, y ésta es la formalidad que Graf 
aporta con su teología práctica."" 
Estas apreciaciones de Graf, al margen de al-
gunos momentos regresivos, a los que nos referi-
remos a continuación, pasaron a formar parte del 
patrimonio conceptual de los estudios pastorales 
y han sido objeto en la actualidad de una mayor 
revalorización. La consideración capital de la Igle-
sia, como realidad en trance continuo de autoedi-
ficación a través de las acciones pastorales -ecle-
siales-, ha supuesto la introducción del principio 
de historicidad en la teología pastoral. Para la pas-
toral, que ha seguido fiel a Graf en este punto, la 
Iglesia posee una esencial dimensión histórica, que 
es clave para una reflexión auténticamente «pas-
:¡¡¡ Cfr. ARNOLD, F. X., Grundsiitzliches ... , cit., pp. 
67ss.; ID., Seelsorge aus der Mitte ... , cit., pp. 178ss.; 
SCHUSTER, H., Die Geschichte ... , cit., pp. 57ss.; FLO-
RISTAN, C. - USEROS, M., Teología de la acción ... , 
cit., pp. 82-83. 
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toral» sobre la misma. De este modo, lo pastoral no 
se especifica tan solo por una referencia al objeto 
material, porque lo pastoral, desde una perspec-
tiva sustancial, comprende más que la función de 
gobierno y más que el conjunto de acciones del 
ministerio sacerdotal; abarca todos los factores 
eclesiales y no eclesiales de edificación. Esta poten-
cialidad edificante pasa a constituir lotipificante 
de lo pastoral, y ello sólo es posible si la forma-
lidad previa es la que surge de considerar el total 
misterio de la Iglesia única y exclusivamente bajo 
aquel aspecto por el que aparece en constante pro-
ceso de edificación. A su vez, esta formalidad en-
traña una especial valoración de la historia como 
«temporaneidad» en la que la Iglesia se autoedi-
fica; ésta es la puerta abierta al hic et nunc, con-
cebido en la teología pastoral más reciente como 
la nueva formalidad. 
y sin embargo, la teología pastoral a partir de 
la segunda mitad del siglo XIX no discurriría por 
los cauces abiertos por Anton Graf. No debe ex-
trañar, por tanto, que para aquellas orientaciones 
pastoralistas actuales, que tienden a considerar el 
hic et nunc como formalidad de lo pastoral, la 
etapa comprendida entre la segunda mitad del 
siglo XIX y las tres primeras décadas de nuestro 
siglo sea definida como época de regresión."" ¿ Por 
qué regresión? Porque durante ese lapso, lo pas~~ 
toral, materialmente considerado, restringirá su ám-
bito de lo eclesial, pasando por lo sacerdotal, a lo 
estrictamente hodegético; y, a su vez, lo pastoral, 
en su acepción formal, abandonará su significación 
histórico-edificante para acabar indicando la praxis 
"" Cfr. SCHUSTER, H., Die Geschichte ... , cit., pp. 
63ss.; ID., Ser y quehacer ... , cit., p. 6; FLORISTAN, C. -
USEROS, M., Teología de la acción ... , cit., pp. 83-84. 
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de la cura de almas. Pese a ser discípulo de Graf, 
el cambio se inicia ya en la obra deJosef Amber-
ger.'" Uno de los puntos significativos lo constitu-
ye la relación entre la teología pastoral y el Dere-
cho canónico. Para Graf, la teología práctica no 
crece del Derecho canónico, sino directa e inmedia-
tamente de la esencia de la . Iglesia. Partiendo de 
una concepción exclusivamente jerárquica del De-
recho -que, por 10 demás, será característica de 
la pastoral hasta nuestros días-, Graf, según 
pone de relieve Hans Schuster," entiende que el 
Derecho Canónico es un momento en el gobierno 
de la Iglesia y por ello un objeto de necesaria con-
sideración por la teología práctica. La razón era la 
siguiente: la teología pastoral de Graf debe estu-
diar y exponer la comprensión teológica-cientí-
fica de la Iglesia en relación a su total autorrea-
lización cara al futuro, por lo que no puede renun-
ciar a tratar en su reflexión por lo menos las lí-
neas fundamentales del Derecho Canónico. Amber-
ger no parece que comprendiera el significado de 
esta «autocomprensión total de la Iglesia en ac-
ción» tan característica de su maestro Graf; de 
ahí que dividiera la teología «práctica» en dos par-
tes diferentes: el Derecho canónico y la teología 
pastoral, propiamente dicha. Esta última tendría 
por objeto material el estudio de las actividades 
del pastor, por 10 que se vuelve a la antigua deno-
minación de «teología pastoral». Con marcado 
sentido peyorativo, Floristan califica esta evolu-
ción iniciada en Amberger con la expresión "cle-
ricalización de 10 pastoral".:JO Más adelante veremos 
hasta que punto esta expresión es extraordinaria-
mente equívoca. 
'" Pastoralthr:ologie, 3 vols. (Regensburg, 1870-57). 
.. Die Geschichte ... , cit., pp. 63-64. 
:JO Teología de la acción ... , pp. 83-84. 
.0 BENGER, M., Pastoraltheologie (Regensburg, 
1861). 
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En todo caso -siguiendo el hilo de la evo-
lución de la disciplina en comparación a las tesis 
de Graf-, la restricción material y formal de la 
teología pastoral es ya patente en la obra de M. Ber-
ger, el cual la concibe como una introducción cien-
tífica del pastor en la recta administracción de su 
oficio, atendiendo, por tanto, más a la naturaleza del 
pastor y de sus actividades, que a la esencia de la 
Iglesia en su dinámica de autorrea1ización total. A 
partir de Benger:o la teología pastoral regresa de 
nuevo a su tradicional propósito de constituir una 
introducción propedéutica sobre el oficio de pas-
tor, pensada principalmente para los aspirantes 
al sacerdocio. y . esta orientación se hará predomi-
nante -basta recordar los nombres de Juan Pru-
ner, Cornelio Krieg o del benedictino Ignacio 
Schüch, cuya obra alcanzó una notable difusión a 
comienzos ya de nuestro siglo- y durará hasta 
tiempos muy recientes, sin que pueda decirse que 
no tenga todavía hoy autorizados representantes.u 
¿Cuáles son las corrientes pastorales contem-
poráneas? Puede decirse que en las últimas tres 
décadas los esfuerzos de la teología pastoral han 
discurrido en las siguientes direcciones. Por una 
parte, se ha tratado de ampliar de nuevo el ámbito 
material de 10 "pastoral" , recorriendo sucesiva-
mente el camino que va de una visión centrada en 
el aprendizaje del oficio de pastor hasta la contem-
plación de todas y cada una de las acciones pro-
pias de la naturaleza y misión de la Iglesia, por 
cuya dinámica ésta se autoedifica. Por otra parte, 
se ha vuelto a insistir en aquella formalidad, en 
virtud de la cual la Iglesia es contemplada como 
41 SCHUCH, l., Handbuch der Pastoraltheologie 
(Linz, 1865). Vid. la continuaci6n de estos planteamientos, 
a título de ejemplo en PFLIEGLER, M., Teología pastoral, 
cit., passim. y en SPIAZZI, R., Los fundamentos teo-
lógicos ... , cit., pp. 7-20. 
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acontecer histórico-salvífico sujeto a un proceso 
de autoconstrucción hacia el futuro. En este sen-
tido, se ha abandonado una visión exclusivamente 
pragmática y utilitaria de lo pastoral, como pra-
xis del oficio de pastor, para hacer hincapié en la 
nota de historicidad que conviene al misterio de 
la Iglesia a tenor de la imagen peregrina de la 
misma. Así, lo «pastoral» consiste en la potencia-
lidad edificante que está implícita en ciertos fac-
tores constitutivos de la Iglesia. A causa de esta for-
malidad, existen ciertas acciones «pastorales» por 
edificantes. Por último, en tercer lugar, se puso 
de relieve un nuevo aspecto dentro del objeto for-
mal de la teología pastoral, que no había sido ex-
presado de un modo explícito y definitivo en el 
planteamiento eclesiológico de Graf. Se trata de 
contemplar la autoconstrucción de la Iglesia me-
diante una segunda formalidad, a saber, aquella 
que surge de las exigencias del hic et nunc, toman-
do este dato como lugar teológico. De este modo, 
lo pastoral, formalmente considerado, ya no es 
sólo lo relativo a la «temporaneidad» de la Igle-
sia, en virtud de la cual ésta se presenta continua-
mente peregrina o en constante proceso de autoe-
dificación, sino exactamente la «contemporanei-
dad» de que es susceptible la total temporaneidad 
del misterio eclesial. La nueva formalidad es, en 
consecuencia, la autoedificación eclesial, no en 
cuanto tal, lo que es una referencia a la condición 
.. Esta es la orientaci6n que preside el citado Hand-
buch der Pastoraltheologie, al que SeHUSTER, colabo-
rador del mismo especialmente en los temas de concepto 
y método, ha calificado de "primera tentativa seria de 
desarrollar una concepci6n estrictamente teo16gica y ecle-
sio16gica de la Teología pastoral como una Teología 
práctica de la realizaci6n que se le impone a la Iglesia 
en el día de hoy". Ser y quehacer ... , cit., p. 5, nota 1. 
.. SeHUSTER, H., Ser y quehacer ... , cit., p. 10. 
.. Ibid., p. 14. En los mismos términos FLORISTAN, 
C. - USEROS, M., Teología de la acción ... , pp. 112-113. 
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peregrina, sino en cuanto «determinada» por el 
dato del día de hoy,'" esto es, "la realización de la 
Iglesia en cuanto está condicionada por la situaci6n 
presente".'" Dentro de este nuevo contexto, se 
propone como fin de la teología pastoral la plani-
ficación, sobre la base del dominio del hic et nunc, 
de la edificación presente y futura de la Iglesia." 
Ya sea la última representativa de la época 
anterior, ya la primera que inicia el camino hacia 
las actuales orientaciones,'" en todo caso se está 
de acuerdo en la valía teológica del pequeño libro 
de teología pastoral que Constantin Noppel publicó 
en Friburgo en 1936.'" Floristán subraya la de-
finición de Noppel sobre la teología pastoral: "la 
enseñanza del gobierno pastoral, es decir, de la 
dirección y cuidado de la Iglesia como comunidad 
de creyentes o como Pueblo de Dios (1 Pe 2, 10), 
a través de los órganos mediatos o inmediatos es-
ta:blecidos por Cristo, su cabeza visible"," para in-
dicarnos que Noppel se propuso superar el senti-
do estrictamente hodegético y clerical de lo pas-
toral -dominante en la época- a través de un 
retorno a la perspectiva eclesiológica total. Pero 
entiendo que un juicio excesivamente avanzado 
de la figura de Noppel es fruto en buena medida 
de abordar la lectura de su obra con la actitud 
de interpretar algunas de sus expresiones direc-
tamente en el contexto de significaciones de la ac-
tual pastoral. Ciertamente Noppel expresa una con-
.. Para PFLIEGLER, M., desde Noppel "última 
teología pastoral que habrá que mencionar ... se ha hecho 
silencio" (Teología pastoral, cit., p. 23). Para SeHUS-
TER, H., Noppel es el comienzo de la actual renovaci6n 
pastoral (Die Geschichte ... , cit., p. 84ss.) y también para 
FLORISTAN, e., Teología de la acción ... , cit., p. 87. 
.. Aedificatio Corporis Christi. Aufriss der Pastoral 
(Freiburg, 1936, 2." ed., 1947). 
4' NOPPEL, e., Aedificatio ... , cit., p. 1, cit. por 
FLORISTAN, C. - USEROS, M., Teología de la acción ... , 
cit., p. 87. 
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cepción de lo "pastoral" como lo relativo algobier-
no o dirección y cuidado de la Iglesia, entendiendo 
a ésta como comunidad de cTeyenteso Pueblo de 
Dios, y comprendiendo dentro del cuidado o direc-
ción de ella el realizado por los órganos media-
tos o inmediatos establecidos por Cristo, por tanto 
también la actividad de los laicos en su colaboración 
al apostolado jerárquico. 
No es menos cierto, sin embargo, -siempre 
que no interpretemos las expresiones de antaño 
con nuestro diccionario de hogaño- que el go-
bierno o dirección, y cuidado de la Iglesia expresa 
una concepción hodegética de lo pastoral y que 
la incorporación de la actividad laical de colabora-
ción con el apostolado jerárquico está todavía muy 
lejos de la doctrina del reciente Concilio sobre el 
apostolado del fiel y sobre la común responsabili-
dad de todos en la edificación de la Iglesia. Como 
es evidente no parece legítimo retrotraer a Noppel 
Una clara distinción entre fiel y laico y entre apos-
tolado bautismal y colaboración en el apostolado 
jerárquico. Por lo demás, también en los actuales 
pastoralistas no es infrecuente advertir la perma-
nencia de la confusión entre fiel y laico, junto a la 
viva creencia en que toda postura que impida cali-
ficar de «pastoral» a la actividad laical responde 
•• Lo contrario opina RAHNER, K., Teología pas-
toral, cit., p. 351: "Implicada -dice- un falso clerica-
lismo el pretender reservar ladenominaci6n de "pasto-
ral" a la sola actividad del clero". Si esta cuesti6n no 
quiere terminar en una vacía e inacabable "cuesti6n ter-
minoI6gica", hay que convenir, habida cuenta de la dife-
rencia esencial entre sacerdocio ministerial y común, que el 
término pastoral, aplicado indistintamente, provoca equívo-
cos, ambigüedades, y "clericalismos" y "laicalismos" en 
partes iguales. Por lo demás, si lo que intenta Rahner es 
subrayar el papel de todo fiel en la Iglesia, este laudable 
prop6sito no se consigue,' ni se defiende, con el simple 
hecho de calificar de "pastoral" o de "pastor" a toda la 
actividad y a todos los fieles. La esperanza en la termino-
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a una concepción clerical de la pastoraL'· En esta 
concreta cuestión si es enteramente predicable aque-
lla «falacia de las visiones simplistas»; dicho de 
otro modo, una clericalización de la acción pas-
toral no es aquella que restringe lo pastoral a lo 
ministerial y hodegético-porque ¿quién sino es 
el pastor?- sino precisamente la que denomina 
«pastoral» a la actividad y al dinamismo apostó-
lico «laical». Esta claridad, desgraciadamente, es 
de corta duración. Porque ocurre que cierta teo-
logía «pastoral» hoy no es tal, sino teología «prác-
tica», y que en esta última sede toda acción ecle-
sial es ... «pastoral». Como es obvio, hacerse cargo 
de las consecuensias que este equívoco lenguaje 
acarrea en materia de «clericalización» no solo 
nos invita, sino que nos exige regresar al estudio 
de la evolución histórico-doctrinal a partir de 
Noppel 
Tras la segunda gran guerra, un pensamiento y 
un magisterio clave es el de Franz Xaver Amold, 
heredero desde su cátedra de Tubingen de la es-
cuela del mismo nombre a la que pertenecieron 
Sailer y Graf. Según Arnold,'· en la base de la teo-
logía pastoral están situadas una teología bíblica 
(a la que compete el contenido y forma del dato 
revelado), una teología histórica (que estudia las 
logia es excesivamente ingenua, aparte de que un único 
, • •• I termmo es en esta materIa necesanamente eqUIVOCO. 
.. De la bibliografía de F. X. ARNOLD, citada en 
la nota 27, su pensamiento ha sido reunido casi por com-
pleto en su Pastoraltheologische Durchblicke. Das Prin-
zip des Gott-Menschlichen und der geschichtliche Weg der 
Pastoraltheologie (Freiburg-Basel-Wien, 1965); el propio 
autor ha resumido en castellano lo más fundamental de 
sus ideas en el artÍculo ¿Qué es la teología pastoral?, en 
el vol. Palabra de salvación como palabra al tiempo (Es-
tella, 1966), págs. 361ss. Vid. asimismo del autor sus 
conferencias Mensaje de fe y comunidad cristiana (Estella, 
1962); también Serviteurs de la Fo; (Tournai, 1957); 
Ble~bt der Laie ein Stiefkind der Kirche?, en "Hochland" 
(junio-agosto, 1954), págs. 401-412 y 524-534. 
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visicitudes de la Iglesia a través de la historia), y 
una teología sistemática (a la que corresponde la 
especulación sobre la esencia del dogma cristiano); 
por su parte, la teología pastoral tiene como obje-
to propio el estudio de las «acciones pastorales», 
esto es, aquellas formas de acción que, por voluntad 
de Cristo, operan la edificación de la Iglesia. No 
es difícil advertir el entronque de este planteamien-
to con el que en su día propusiera Graf. En efec-
to, para Arnold las «acciones eclesiales» son aque-
llas que conllevan una potencia edificante para la 
Iglesia, porque a través de ellas el entero Pueblo 
de Dios se autoconstruye hacia el futuro. En el 
pensamiento de este autor se unen las nociones de 
edificación y pastoral: lo pastoral es la dimensión 
«edificante» de las acciones propias de la Iglesia. 
Pero Arnold, al fijar el objeto material de la teo-
logía pastoral en el estudio de las acciones ecle-
siales (edificantes), nos descubre también el objeto 
formal. Veámoslo: 
Una nota característica e insustituible de tales 
acciones eclesiales, en virtud de la cual se presen-
tan como edificantes, es su dimensión mediadora. 
Incorporando a la visión eclesiológica de Graf 
una sensibilización particular hacia la cristología, 
Arnold coloca como principio radical de la teo-
logía pastoral la acción mediadora absoluta de Cris-
to." A partir de ahí, la acción eclesial puede ser 
contemplada en su formalidad de edificante en tan-
to esa acción es mediadora. Pero por ser una acción 
de mediación entre Dios y los hombres, la acción 
eclesial -cuyas formas principales son la pro-
clamación de la palabra, la confección sacramental 
y el gobierno- es una acción de atemperación 
histórica, una acción con la que se obtiene en el 
.. Cfr. ARNOLD, F. X., ¿Qul es la teologta 1JtIS-
tOTal?, cit., págs. 36555. 
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hic et nunc la intersección del mundo de la natu-
raleza con el de la gracia. Sin esta atemperación 
al hic et nunc, a la circunstancia presente, no es 
posible la acción mediadora. Por esta razón, según 
Arnold, "la teología pastoral está, por tanto, su-
bordinada y obligada a estos dos factores, en medio 
de los cuales la Iglesia ha de servir de mediadora: 
Dios y su revelación y el hombre en su situación 
concreta ""1 He aquí por qué, si antes poníamos 
de relieve la relación entre acción pastoral y acción 
edificante, y entre acción edificante y acción me-
diadora, ahora la conexión es más próxima: toda 
acción pastoral (eclesial-edificante-mediadora) es 
una acción hist6rica (atemperada al hic et nunc). 
¿Quienes son los sujetos de tales acciones? 
Habida cuenta que Arnold entiende a la Igle-
sia como total congregación de todos los bauti-
zados, las acciones eclesiales son predicables de todo 
miembro de la Iglesia." Aparece ya con claridad 
de qué modo el pensamiento de Arnold supone un 
paso decisivo en la restauración de la amplitud 
que el objeto material y formal tenía ya en los es-
quemas de Graf. Lo pastoral, materialmente con-
siderado, significa lo eclesial o, más exactamente, 
toda acci6n que, siendo edificante y mediadora, 
tiene como sujeto activo a toda la Iglesia en cual-
quiera de sus miembros. Lo pastoral, en su aspecto 
formal, es la dimensión autoedificante que toda 
acción eclesial posee, en tanto por su mediación 
se ponen en contacto salvífico el mundo de la natu-
raleza, en su circunstancia presente, y el orden de 
la gracia. 
La influencia de Arnold es patente en sus dis-
cípulos. Uno de los más caracterizados, por ejem-
plo, el francés P. A. Liégé, basándose en la teoría 
R 1bid., pág. 366. 
.. 1bid., pág. 364. 
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de las acciones eclesiales de su maestro, define la 
teología pastoral como" la ciencia teológica de 
la acción eclesial".53 Entiende por acción eclesial 
"aquella acción total mediante la que la Iglesia, 
animada por el Espíritu Santo, expresa la voluntad 
y la mediación salvífica de Cristo en la historia 
humana"." Esta acción tiene su núcleo y se resu-
me en los tria munera de Cristo: proponer la fe 
saludable, conferir los sacramentos y suscitar co-
munidades de santidad. La formalidad propia con 
la que la teología pastoral aborda esta acción total 
de la Iglesia viene dada por la consideración fina-
lista o teleológica de tal acción: "construir el cuer-
po de CriSto hasta aquella medida misma que co-
rresponde a la plenitud de Cristo, actuando este 
crecimiento en la caridad".55 Dicho de otro modo , 
la formalidad pastoral consiste en interesarse por 
la potencialidad edificante hic et nunc de las accio-
nes propias de los tria munera de Cristo, de ahí 
que Liégé entienda la pastoral como la reflexión 
sistemática sobre las diversas mediaciones que la 
Iglesia realiza para la edificación del Cuerpo de 
Cristo, o, en formula más sintética y significativa, 
como la "ciencia teológica de la misión de la Igle-
sa en acto" .... 
Hay que advertir de inmediato que, en sede 
pastoral, la coincidencia en expresiones definito-
rias semejantes a la de Liégé -la teología pas-
toral es la "ciencia teológica de la acción ecle-
53 Introduction a Serviteurs de la Poi, cit., p. XV. 
Puede verse de LIÉGÉ, P. A., Pour une théologie pas-
torale catéchétique, en "Revue des sciences philosophiques 
et théologiques", 39 (1955), pp. 5-27; El misterio de la 
Iglesia ·en el vol. Iniciación Teológica, 111 (Barcelona, 
1961), pp. 253-313; Théologie de l'Eglise et problemes 
actuels d'une pastorale missionnaire en "La Maison-Dieu" 
34 (1950), pp. 5-19; Les Missions etla vie eucharistique: 
en «Actes du Congres c;ucharistique national" (Rennes, 
1956), pp. 267-278. 
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sial" - no siempre significa también una coin-
cidencia en la concepción de fondo de esta discipli-
na. Así, por ejemplo, Raimundo Spiazzi, a comien-
zos de la década de los sesenta, para señalar la 
índole especulativo-práctica de la teología pas-
toral la califica de "ciencia de la acción pastoral", 
"ciencia del apostolado", "teología de la acción" 
y "teología aplicada y directiva de la acción ".61 
Pero en Spiazzi, la «acción» no es aquella «acción 
total» de Arnold y Liégé, sino principalmente la 
actividad propia y exclusiva del sacerdocio minis-
terial, de suerte que, sólo por extensión y sólo en 
la medida en que aparezcan como colaboradores 
de los pastores, cabe considerar desde la óptica 
pastoral la actividad seglar. El objeto material 
de la pastoral, .señala Spiazzi, está constituido por 
" los actos de los pastores colocados oficialmente 
dentro de la economía de la salvación para for-
mar, instruir, regir, santificar al pueblo de Dios, y 
por extensión ciertos actos de sus colaboradores, 
incluso seglares"."" En cuanto al objeto formal, 
Spiazzi mantiene una sólida postura de las hoy 
llamadas escolásticas: el sujeto formal quod es 
Dios sub ratione Deitatis y el sujeto formal quo es 
la divina revelación." Su definición de teología 
pastoral se entronca directamente con la gran y 
fecunda tradición de autores que a partir de Sailer 
entendieron esta disciplina como una reflexión 
teológica sobre el ministerio sacerdotal, en sentido 
propio y estricto: "la ciencia -o la parte de la 
.. LIÉGÉ, P. A. Introduction, cit., p. XVI. 
.. Ibid., p. XVI. 
... Ibid., p. XVI: "Science théologique de la misi6n 
de l'Eglise en acte: telle est donc la théologie pastorale". 
51 Los fundamentos teológicos del ministerio pas-
toral, cit., p. 9. 
"" [bid. p. 10. 
.. Ibidem. 
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ciencia teológica- que estudia y enseña a la luz 
de la revelación cómo los pastores de almas y, en 
general, los sacerdotes llamados al apostolado, de-
ben obrar en la economía de la salvación, según 
las exigencias del plan eterno con que Dios dis-
pone todo en orden al fin último del hombre y se-
gún las normas establecidas por El mismo y re-
veladas para la realización de dicho plan median-
te el ministerio practicado en cooperación con 
Cristo Redentor y Santificador""· 
En la misma dirección, y aún incluso con una 
consideración más estrictamente hodegética de lo 
pastoral, se desenvuelve el pensamiento de Michael 
pfliegler: "La cura de almas no es ni puede ser 
otra cosa que el cumplimiento del encargo que, 
como testamento, dejó el Señor a sus apóstoles 
en el momento de su partida y retorno al Padre: 
«Me ha sido dado todo poder en el cielo y en la 
tierra; id, pues, enseñad a todas las gentes, bau-
tizándolas en el nombre del Padre y del Hijo y 
del Espíritu Santo, enseñándoles a observar todo 
cuanto yo os he mandado ... ». Tal es la transmisión 
a sus discípulos de su propia autoridad y poder y 
de sus tres funciones, la función docente: «id y 
enseñad», la función sacerdotal: «bautizad», y la 
función pastoral: «enseñándoles a observar todo». 
Sin esta asociación y sin la obediencia en esta su-
cesión no hay cura ge almas en sentido de la re-
dención"'" "Lo que aquí ofrecemos -aclara Plie-
gler- es hodegética, es decir, teología pastoral 
en sentido estricto" .... y "al decir «cura de almas» 
se piensa en primera línea en el sacerdote" ."" 
.. lbidem. 
61 Teología pastoral, cit., p. 29. 
62 1 bid., p. 24. 
.. lbid., p. 39. 
M El primero de los cuatro vols. de que consta 
aparece fechado en Freiburg-Basel-Wien, 1964; el úl-
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Pero en esta misma década de los sesenta, aun-
que con antecedentes anteriores al Vaticano II al-
gunos de los cuales se remontan hasta Anton Graf, 
se desarrolla una orientación pastoral sustancial-
mente distinta a la consideración sacerdotal y hode-
gética de Spiazzi y de Pfiegler. Se trata de la ra-
dicalización de la teología pastoral como teología 
práctica o, lo que es lo mismo, de llevar hasta sus 
últimas consecuencias la anterior idea de cons-
tituir una reflexión teorético-científica sobre la 
acción total de la Iglesia. En esta línea hay que 
situar los propósitos de Kar 1 Rahner o de Hans 
Schuster, entre otros, cuya plasmación más signifi-
cada y ambiciosa se encuentra en el Handbuch der 
Pastoraltheologie, obra en la que han colaborado 
varios autores bajo la dirección de Franz Xaver 
Arnold, Viktor Schurr y Leonhard M. Weber, 
además del propio Karl Rahner.6< 
Para este último autor," la teología pastoral 
ha venido arrastrando tradicionalmente dos viejos 
problemas nunca resueltos. De una parte, aunque 
a partir de Sailer se superó mediante una funda-
mentación bíblico-teológica la imagen del pastor 
heredada del espíritu de la · Ilustración, siempre fue 
y sigue siendo discutido si la teología pastoral es 
una verdadera ciencia o simplemente una introduc-
ción práctica a los resultados de las grandes ramas 
teológicas. Todavía hoy Spiazzi considera a la teo-
logía pastoral como una eclesiología práctica." De 
otra parte, pese a las fluctuaciones del ámbito ma-
terial de lo pastoral y, en concreto, pese a que ya 
en Graf, en Noppel, y desde luego en Arnold se 
timo vol. en el mismo lugar 1969. Al morir F. X. AR-
NOLD ha entrado a formar parte del equipo director 
FERDINAND KLOSTERMANN. 
.. RAHNER, K., Teología pastoral, cit., pp. 346-
347. 
.. Los fundamentos teo16gicos... cit., p. 8. 
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manifiesta que el objeto de la teología pastoral 
debe ser la total Iglesia, sin embargo "a la hora 
de precisar el aspecto formal bajo el que la teolo-
gía pastoral debe considerar la Iglesia, no se per-
cibe claridad alguna ..... Por estas razones, Rahner 
comparte plenamente la propuesta de Schuster de 
resucitar la expresión «teología práctica», para 
evitar que, vi vocis, la teología pastoral tienda a 
comprenderse como una exposición pragmática y 
a-eclesiológica de las actividades del pastor indi-
vidual o tienda a restringirse al estudio teológico-
práctico de la cura de almas: la exposición de la 
total autorrealización de la Iglesia aquí y ahora 
y hacia el futuro reclama el término «inequívoco» 
de teología práctica." 
¿Qué entiende Rahner por teología práctica? 
En cuanto al objeto material, la idea básica -auto-
rrealización total de la Iglesia- se halla, según 
afirma Rahner, en las más diversas manifestaciones 
de la Iglesia: el culto, la predicación, los sacra-
mentos, la catequesis, la disciplina, la vida ecle-
sial de los fieles, etc.; y, por demás, es actuada por 
variados factores: ministros, laicos, la Iglesia uni-
versal, asociaciones eclesiales de todo género, etc.; 
de ahí que, si la teología pastoral (práctica) debe 
estudiar la autorrealización total de la Iglesia, el 
objeto material ha de ser la entera acción ecle-
sial en todas y cada una de sus manifestaciones. 
En cuanto al objeto formal, la teología práctica 
no considera la esencia inmutable de la Iglesia 
-eclesiología dogmática-, ni esa esencia en cuan-
to se ha realizado ya en la historia -teología his-
tórica-, sino en cuanto se realiza aquí y ahora, 
tomando esa «actualidad» como aquella concre-
ta situación en que debe autorrealizarse la Iglesia, 
07 RAHNER, K., Teología pastoral, cit., p. 348. 
.. ¡bid., p. 348. Igualmente SCHUSTER, H., Die 
Geschichte ... , cit., p. 84. 
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cuyo análisis científico y teológico constituye el 
campo formal típico de la teología práctica. Esta, 
por consiguiente, será aquella ciencia teológica 
que "mediante el análisis científico y teológico de 
la eventual situación concreta (jurídicamente, aún 
no iniciada) de la Iglesia, desarrolla los principios 
(yen la medida de lo posible los encarna en im-
perativos) según los cuales la Iglesia actualiza su 
propio ser y realiza su actividad salvífica en esta 
situación determinada, esto es, presente":" la teo-
logía práctica, en este sentido, reclama el análisis 
del hic et nunc de la Iglesia y la construcción de 
los imperativos de la Iglesia en ese hic et nunc. 
¿Cómo se armoniza eIanálisis sociológico 
-hic et nunc- y la índole de un saber teológico 
- Deus sub ratione Deitatis et sub specie revela-
tionis-? La respuesta de Rahner es extraordina-
riamente significativa. Si junto a la historiografía 
profana -argumenta dicho autor-, hay una his-
toria eclesiástica, propiamente teológica, no con-
fundible en modo alguno con un capítulo de la 
historia de las religiones; en tal caso cabe también 
-mutatis mutandis- junto a la sociología pro-
fana, una sociología religiosa, propiamente teo-
lógica, que no sea un apartado de la sociología de 
las religiones. Si hay una ciencia propiamente teoló-
gica que estudia el pasado de la Iglesia, también 
podrá darse una ciencia propiamente teológica que 
tenga por objeto del presente de la Iglesia. "Pero 
si se da una dencia, aunque de índole profana, de 
la sociología religiosa en general, como se da una 
historia profana general de las religiones, que pue-
de ocuparse y de hecho se ocupa de la historia de 
la religión cristiana, entonces se da también una 
sociología religiosa propiamente teológica, al igual 
• RAHNER, K., Teología pastoral, cit., pp. 349-350. 
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que se da y debe darse una historia cristiana, pro-
piamente teológica de la religión. Y si se da una 
tal sociología eclesiástica propiamente teológica, 
entonces se da finalmente aquella ciencia que es 
base y elemento especificador y parte integrante 
de lo que denominamos «teología pastoral»":o 
Un planteamiento muy similar al descrito es 
el de Hans Schuster:' También para él, el objeto 
formal propio de la teología pastoral es la «actua-
lidad», como hic et nunc que condiciona y con-
figura el proceso de autoconstrucción de la Igle-
sia a través de sus acciones propias. De ahí que no 
le interese tanto contemplar la Iglesia, como rea-
lidad mistérica que se autoedifica mediante las 
acciones mediadoras, cuanto hacer hincapié en que 
este proceso de edificación ocurre condicionado 
por la circunstancia presente, la cual implica una 
singularidad irrepetible en cada instante -hic 
et nunc- de la autoedificación. Pues bien, cuan-
do se considera preferentemente este proceso de 
autoconstrucción hacia el futuro, no en cuanto 
tal, sino en cuanto condicionado por la singula-
ridad de cada presente, estamos ante la verdadera 
formalidad u objeto formal de la teología práctica. 
Esta especialidad teológica examina la construc-
ción de la Iglesia según viene exigida por el dato 
singular del hic et nunc: de este modo, la "actua-
lidad" queda convertida en perspectiva formal, 
a partir de la cual se puede considerar "pastoral-
mente" la edificación de la Iglesia. En este orden 
de ideas, Schuster define a la teología pastoral co-
mo "aquella ciencia teológica en que se expone 
la realización de la Iglesia tal como se plantea 
70 ¡bid., p. 353. 
71 Además de la bibliografía de este autor men-
cionada en la n. 27, cfr. del mismo Die Aufgabe der Pas-
toraltheologie, en "Zeitschrift für katolische Theologie", 
85 (1963), pp. 33-44; ID., Wesen und Aufgabe der Pas-
toraltheologie als praktíscher Theologie, en el Handbuch 
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en cada momento"," o bien como "una teología 
práctica de la realización que se le impone a la 
Iglesia en el día de hoy" .73 
Por lo que se refiere al objeto material, Schus-
ter entiende que la teología pastoral abarca la 
total vida de la Iglesia, con todos sus miembros y 
funciones, por lo que son sujetos activos de ac-
ciones pastorales todos los bautizados. De este 
modo, la evolución de la teología pastoral desde 
la reforma de Rautenstrauch hasta nuestros días 
ha supuesto, de un lado, una totalización del obje-
to material, en cuya virtud de lo hodegético se ha 
transitado hasta lo eclesial en su conjunto, y, de 
otro lado, un afincamiento progresivo del objeto 
formal en la historicidad de la Iglesia, que va de 
la conexión entre lo ministerial y la historia sal-
vífica, según Sailer, pasando por la consideración 
de la Iglesia como misterio en constante proceso 
de autoedificación, según Graf, hasta la sobreva-
loración de la «actualidad» como hit et nunc con-
dicionante de la edificación de la Iglesia, a tenor 
de las recientes tesis de Rahner y Schuster. Pero 
esta última aportación, en realidad, representa una 
duplicidad de formalidades que conviene analizar. 
En efecto, tanto en Graf, como posteriormente 
en Arnold y Liégé, el objeto formal surge de con-
siderar el objeto material, la Iglesia, en cuanto 
sujeta a autoconstrucción a través de las acciones 
eclesiales -edificantes por mediadoras-; en cam-
bio, para Schuster, el objeto formal surge de con-
siderar la autoconstrucción de la Iglesia, en cuanto 
condicionada por el hic et nunc. Obsérvese que 
der Pastoraltheologie, cit., I, pp. 93-114; ID., Grenzen 
der Seelsorge, en el vol. Gott in Welt, JI (Friburgo de 
Br., 1964) pp. 219-228. 
72 SCHUSTER, H., Ser y quehacer ... , cit., p. 8. 
73 ¡bid., p. 5, nota 1. 
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para los primeros, la formalidad propugnada im-
plicaba la nota de temporaneidad, esto es, la con-
sideración de la Iglesia como acontecer en el cual 
la temporaneidad es un dato intrínseco; pero, para 
Schuster, la temporaneidad ya no es la última po-
sibilidad de especificar formalmente lo pastoral, 
lo que importa en última instancia es la contem-
poraneidad 7. de la acci6n eclesial. La diferencia 
es decisiva. Para los primeros, una acción es ca-
lificable de «pastoral» en la medida que comporta 
una potencialidad edificante o mediadora: por eso 
tales acciones pastorales son llamadas «ecksiales», 
porque producen la edificación de la Iglesia. Ahora 
bien, la potencialidad edificante surge de la tla-
turaleza misma de tal acción, y así sólo son acciones 
edificantes y mediadoras (pastorales) las institui-
das por Cristo: la proclamación de la palabra, la 
confección sacramental y la tarea de gobierno, que 
responden al triple oficio de Cristo, Sumo Profeta, 
Sacerdote y Rey. Para Schuster, en cambio, una 
acción es calificable de «pastoral» también en la 
medida que comporta una capacidad edificante, 
pero -y aquí está la diferencia- esta potencia-
lidad edificante o mediadora surge de la adecua-
ción de tal acción a las exigencias del hic et nunc; 
en consecuencia, el dato del día de hoy impone a 
la Iglesia una determinada realización -la úni-
ca edificante- y no otras: la actualidad se cons-
tituye, por tanto, en el elemento formal que cali-
7_' Son significativas a este respecto estas palabras 
de SCHUSTER: "Es claro que la Teologfa pastoral, al 
revés de otras ciencias teológicas, siempre ha tenido cier-
to instinto para captar las necesidades de los tiempos y 
la posibilidad de prevalecer que tienen ciertas normas 
canónicas, rubridsticas, litúrgicas... Pero aquí nos re-
ferimos a algo más, como luego hemos de mostrar. Aquí 
es considerado el presente en principio y positivamente 
como campo de la acci6n de la Iglesia y por ello como 
factor de su propia realizaci6n actual. De ese modo, 
pasa a ser el aspectO' espedfico y formal de la Teologfa 
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fica de «pastorales» -edificantes y mediadoras-
a las acciones eclesiales. 
En este contexto, a guisa de ejemplo, la procla-
mación de la palabra (que en el pensamiento de 
Graf, Arnold y Liégé es siempre, per se, una ac-
ción pastoral instituída por Cristo para que, con 
ella la Iglesia se edifique en el tiempo) podría 
resultar una acción no edificante, si su realización 
discurriera por cauces no exigidos por el hic et nunc, 
no actuales. Concluyendo, si para Graf, Arnold y 
Liégé la teología pastoral era una reflexión so-
bre las acciones eclesiales; para Schuster la teo-
logía pastoral es una reflexión sobre la «realiza-
ción hic et nunc» de las acciones eclesiales. No 
sorprende, en este sentido, que se afirme que el fin 
de la teología pastoral sea la planificación de la 
Iglesia en el presente y en el futuro,7. porque una 
acción eclesial, si tenemos en cuenta que la 
«actualidad» se caracteriza por una serie de téc-
nicas y métodos de organización de masas, para 
ser hoy «pastoral» (edificante o mediadora) debe 
ser una acción planificada y, a su vez la edificación 
de la Iglesia sólo puede obtenerse hoy con una 
pastoral planificada o de conjunto. 
Además de la línea de Rahner y Schuster, ca-
racterizada por la hipervaloración de la «situa-
ción presente», la mencionada tesis de Liégé, so-
bre la teología pastoral como ciencia teológica 
pastoral, bajo el cual ella contempla y expone metódica 
y sistemáticamente su objeto material que es la rea-
lización de la Iglesia. Asf la Teologfa pastoral encuentra 
al mismo tiempo una tarea cientffica propia, no tocada 
por ninguna otra disciplina teológica y, por otro lado, 
necesaria por la naturaleza de la Iglesia". Ser y que-
hacer ... , cit., p. 8, nota 7 (El subrayado es nuestro). Vid. 
un desarrollo más amplio del pensamiento del autor so-
bre este punto en Wesen und Aufgabe ... , cit., del Hand-
busch der Pastoraltheologie, 1, cit., pp. 93-107. 
7. SCHUSTER, H., Ser y quehacer ... , cit., p. 14. 
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de la acoon eclesial, ha sido a su vez objeto de 
una radicalización de su propia terminología, en 
cuya virtud lo que interesa de la acción eclesial 
es principalmente su carácter de acción, sobre 
la cual se constituye una metodología del actuar 
mismo, una racionalización de la acción o refle-
xión sistemática sobre la acción colectiva enca-
minada a controlar rigurosamente lo aleatorio en 
la realización del actuar, esto es, una praxiología. 
En este contexto, del que Marcel Lefebvre 76 ha 
hecho una significada exposición, la teología pas-
toral se convierte en una metodología del actuar 
de la Iglesia y en el lugar propio de reunión y sín-
tesis de los resultados del resto de las disciplinas 
eclesiásticas: "lieu de réalisation de l'interdisci-
plinarité".77 Para construir la "science de l'agir 
ecclesial ,,78 Lefebvre propone estudiar. a fondo 
aquella doctrina moderna que se ha dedicado a sis-
tematizar las fases del actuar de las empresas de 
producción de bienes y, en general, aquellos auto-
res dedicados a elaborar una metodología de la 
racionalización de la acción colectiva, con particular 
referencia a los especialistas de la Organization De-
velopment, esto es, de los teóricos de la dinámica 
de democracia participativa en los fenómenos or-
ganizados y, en general, en la acción colectiva o 
de conjunto.'" Una vez informado de las indicacio-
nes de esta moderna ciencia de la acción, Lefebvre 
propone aplicar esos resultados a la reflexión S1S-
temática sobre la acción pastoral. 
7. Vers une nouvelle problématique de la théologie 
pastoral, en "Nouvelle revue théologique" 93 (1971), 
pp. 29-50; ID., Théologie pastorale et agir ecclésial, en 
"Nouvelle revue théologique" 93 (1971), pp. 363-386; 
ID., L'interdisciplinarité dans l'action et la réflexion 
pastorales, en "Nouvelle revue théologique" 93 (1971), 
pp. 947-962 Y 1051-1071. 
'17 LEFEBVRE, M., Théologie pastorale ... , cit., p. 
363; ID., Vers une nouvelle ... , cit., pp. 47ss.; ID., L'in-
terdisciplinarité ... , cit., pp. 947 ss. y 1051 ss. 
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En el pasado, dirá este autor recogiendo una 
afirmación de Fran~ois Russo,so el estilo clásico 
del actuar empresarial se concebía más como un 
arte, que como una técnica y una ciencia. Se impone 
hoy también en la Iglesia una consideración cien-
tífica y técnica -racionalizada y sistematizada- no 
sólo de la actividad del pastor, sino del actuar total, 
en cuanto actuar. La teología pastoral, en conse-
cuencia, es un proyecto científico de razionalización 
de la acción eclesial hasta convertirla en una pra-
xiología, puesto que toda acción pastoral puede ser 
objeto de un análisis encaminado a conocer y con-
trolar sus distintas fases para así someterlas a las 
exigencias de una racionalización que origine a 
su vez una metodología del hacer, a cuya luz se 
facilite -añade Lefebvre- el máximo de osmosis 
entre teoría y práctica, entre el orden de los cono-
cimientos y el de la praxis, entre fe y conducta. 
Sobre esta base, la teología práctica facilitaría un 
control crítico de la actuación eclesial, un cierto 
"cheminement critique"81 de la empresa eclesial. 
Pues bien, para obtener esta praxiología es preciso 
descomponer y analizar los elementos y las fases 
de la acción eclesial: esta es el tarea propia de la 
teología pastoral. 
¿Cuáles son los elementos de la acción pas-
toral? Lefebvre, partiendo de la definición de Din-
gemans," sobre acción pastoral, ejemplifica con 
el análisis de una catequesis prebautismal en un 
78 [bid., p. 383 Y pp. 46-47, respectivamente de los 
dos primeros trabajos citados en la nota anterior. 
.,. LEFEBVRE, M., Théologie pastorale ... , cit., pp. 
378 ss. 
80 Méthodologie de l'action, en el vol. Méthodologie: 
vers une science de l'action (Paris, 1964), p. 174. 
81 LEFEBVRE, M., Théologie pastorale ... , cit., p. 373. 
.. "La pastorale est l'acte de'l'Eglise, par laquelle 
celle-ci, sous la motion du Saint-Esprit, accomplit visi-
blement la mission que lui a donnée le Christ et poursuit 
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medio parroquial urbano. La identificación de los 
primeros elementos no ofrece, según el autor, nin-
gún problema particular: el agente de tal acción 
pastoral será colectivo, a saber, el sacerdote y un 
equipo parroquial de padres cristianos. El obje-
tivo no será otro que la transmisión "d'un regard 
de foi sur la réalité du geste sacramental de bap-
téme aux futurs parents".83 Más dificil que los 
medios de realización de tal objetivo será precisar 
los medios de control, esto, es, la eficacia real del 
trabajo acometido. Sin embargo, el esfuerzo de 
reflexión sistemática intentará precisamente escla-
recer estos elementos. Por ejemplo, habrá que cons-
tatar si los medios de realización del proyecto pre-
·suponen un cierto conocimiento teológko del 
bautismo, si implica un más amplio conocimiento 
del hombre, de su lenguaje, sensibilidad, aspira-
ciones profundas, etc.; con todo ello habrá que 
analizar las condiciones de validez del testimonio 
de fe, las incomprensiones derivadas de influjos 
culturales, las dificultades de recepción del men-
saje en un mundo desarraigado, para medir la efi-
cacia real de la acción pastoral acometida, pues 
solamente a partir de una profunda reflexión acer-
ca de las condiciones en que debe realizarse la 
acción pastoral, puede establecerse un control de 
la eficacia, un "cheminement critique de l' entre-
prise".S< En cuanto a las fases de la acción pasto-
ral, Lefebvre distingue cinco grandes momentos: 
preparación, organización, coordinación, decisión, 
y control-ejecución.85 
La metodología de estas cinco fases exige acep-
tar un presupuesto de la Organization Develop-
ment, que cada época de la humanidad debe de-
l'achévement du de5sein 5alvifique du Pere sur la créa-
tion". DINGEMANS, L., La pastorale et ses buts gé-
néraux, en "Evangéliser", 17 (1962), p. 247. 
ss LEFEBVRE, M., Tbéologie pastorale ... cit., p. 373. 
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sarrollar su propia forma de organización y sus 
estructuras, justamente aquellas que correspondan 
del modo más adecuado posible a su genio parti-
cular. Dentro de esta orientación pastoral, por 
consiguiente, el tratamiento racionalizado del ac-
tual eclesial -praxiología- conlleva a concebir la 
telogía pastoral como una metodología de la ac-
ción eclesial colectiva, la cual en este sentido, impli-
ca, de una parte, una acción racionalizada y pla-
nificada y, de otra, una metodología que se con-
vierte en centro nuclear -punto de destino y de 
partida- del resto de los saberes sacros. Nótese 
bien, no sólo centro interdisciplinar sino en rigor 
el centro a que da lugar la "interdisciplinaridad" 
-la capacidad relativa y sintético-práctica - de 
todas las disciplinas eclesiásticas .... 
Por las vías de una teología pastoral, ya como 
ciencia del «presente» de la Iglesia, ya como pra-
xiología, en todo caso la acción pastoral se presenta 
como una acción planificada por racionalizada y 
sistematizada. Y sin embargo, esta coloración fuer-
temente intelectualista y cientifista no es la ca-
racterística dominante en los primeros intentos his-
tóricos de la llamada pastoral de conjunto, sino más 
bien las necesidades de hecho advertidas en la ex-
periencia pastoral concreta de ciertos movimientos 
apostólicos. Pese a lo cual, forzoso es reconocerlo, 
en las raices mismas del ideal pastoral planifica-
do, ya de un modo acientífico ya bajo el ro-
paje de una reflexión científica consciente de sus 
propias tesis, laten vivas aquellas dos orientaciones: 
de un lado, la valoración del hic et nunc en el 
que debe acontecer una dinámica apostólica; y de 
S< Vid. nota 81. 
.. [bid., pp. 3745S. 
se LEFEBVRE, M., Vers une nouvelle ... cit., pp. 47s5.; 
ID., L'interdisciplinanté... cit., passim. 
00 
"iJ JJ):; ~" ~A~ <¿:;~~ ;f,1;"~ ?t!~ );'~ /,?tN~ 1 intento de dominar racionalmente la diná-t'?: -" rh~~  isma del actuar eclesial en el presente.81 
!. ..'~ ~ oulard, sin duda uno de los más significa-
~:: . do#;~ ulsores de la llamada pastorale d'ensemble 
i~:'_": \ ' .'. é "',:. }/~ ~~, ';,.,' ~W~ ámbito continental europeo, la define como ~~~ esfuerzo paciente por poner en marcha lí-
v/jU \')\ remente, de cara al mundo al que salvar, a todos 
los hijos de la Iglesia con todas sus instituciones 
y recursos, bajo la autoridad del obispo, que tiene la 
misión de coordinarlos y dirigirlos, y que así puede 
ejercer con plenitud su carga pastoral ".88 
Se trata, según ponen de relieve Houtart y God-
dijn del "descubrimiento en comun de los pro-
blemas que plantea la evangelización de una re-
gión y de los medios para solucionarlos".'" Con-
viene observar, a la luz de estas y otras definiciones, 
que la pastoral de conjunto se especifica más por 
ser «de conjunto» que por aportar alguna nueva 
formalidad a la pastoral. Es, en este sentido, una 
técnica o ars con la que obtener la «pastoral» del 
medio colectivo tomado y tratado en cuanto tal; 
técnica que, en este caso, incorpora los métodos mo-
dernos de las ciencias de la sociología y de la or-
ganización de medios y masas humanas. 
La conjunción de lo pastoral abarca, en la pas-
toral de conjunto, la coordinación y planificación 
de las acciones eclesiales, de las personas que actúan 
tales acciones, de las estructuras básicas que son 
necesarias para tal labor, y de los destinatarios, co-
87 Como es bien sabido la bibliografía actual sobre 
la pastoral de conjunto es ampHsima y no toda presenta 
un mismo nivel y rigor. Una cuidada selecci6n bibliográ-
fica se encuentra en el Handbuch der Pastoraltheologie, 
IV, cit., pp. 603-604; y una sintética y clara exposici6n 
de sus orígenes hist6ricos, naturaleza y métodos en FLO-
RISTAN, C. - USEROS, M., Teología de la acción ... , 
cit., pp. 162-173. 
88 Proyectos y realizaciones de la pastoral de con-
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mo conjunto humano unitariamente tratado. Para 
llevar a cabo esta tarea de conjunción de los fac-
tores mencionados, la metodología de la pastoral 
de conjunto discurre por las siguientes fases: en 
primer lugar, y como tarea previa, es preciso un 
análisis socio-religioso, esto es, "un conocimiento 
del mundo por evangelizar y de la relación con-
creta entre la Iglesia y ese mundo","o Para ello no 
bastan, aunque son imprescindibles, los estudios 
estadísticos; se trata también de "elaborar inves-
tigaciones y estudios fundamentales sobre los di-
ferentes aspectos de las relaciones entre la religión 
y la sociedad, sobre las estructuras de la Iglesia, 
sobre sus formas de acción, y la de aplicar a las 
necesidades concretas de la organización pastoral 
en cada región los conceptos, las hipótesis de tra-
bajo y los métodos elaborados en estos estu-
dios".91 En segundo lugar, una vez en posesión de 
este análisis socio-religioso, se trata de "progra-
mar el objetivo de las tres grandes acciones ecle-
siales, coordinando sus cometidós particulares den-
tro de una visión pastoral global a nivel parroquial, 
arciprestal, zonal, diocesano o nacional" .92 En tercer 
lugar, programadas las acciones eclesiales (profé-
tica, litúrgica y rectoral), se trata de coordinar 
bajo la dirección del obispo todos los sujetos res-
ponsables de tales acciones eclesiales, esto es, todos 
los miembros de la Iglesia en la especifidad de sus 
respectivas funciones. Por último, en cuarto lugar 
dado que la conjunción pastoral no sólo es cosa 
junto, en el vol. Problemas actuales de pastoral (Madrid, 
1963), p. 296. 
'" Pastoral de conjunto y planes de pastoral, en 
"Concilium" 3 (1965), p. 33. 
90 ¡bid., p. 43. 
91 ¡bid., p. 37. 
92 FLORISTAN, C.-USEROS, M., Teología de la 
acción ... , cit., pp. 166-167. 
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de acciones, agentes o instituciones, sino también 
de destinatarios, se trata de considerar bajo una 
perspectiva planificadora, cuya preocupación corre 
paralela al gran fenómeno humano de la sociali-
zación, la masa humana sobre la que incide la ac-
ción pastoral de conjunto. Y se habla de masa hu-
mana, por cuanto los destinatarios sobre los que se 
actúa se consideran en cuanto forman verdaderos 
. .. 
conjuntos. 
Los pastoralistas son conscientes de que la pla-
nificación de una pastoral global o de conjunto no 
es posible sin dar origen inmediatamente a unos 
fenómenos organizativos y a unas estructuras es-
tables. Toda planificación engendra una organi-
zación, sin la cual, por lo demás, es inviable una 
acción programada. Por consiguiente, la pastoral de 
conjunto tiende a resolverse actualmente en una 
extraordinaria proliferación de estructuras, organis-
mos, comisiones, sesiones y reuniones etc, los cua-
les, en ocasiones nacen y se desarrollan, a seme-
janza de las costumbres, secundum legem, praeter 
legem o contra legem. En todo caso, asistimos a 
un inusitado despliegue estructural y organizativo 
que no tiene resuelta de modo claro y definitivo 
.3 ¡bid., p. 169. Para una informaci6n bibliográfica 
de las diversísimas conexiones entre pastoral, pastoral de 
conjunto, sociología y sociología religiosa vid. el completo 
elenco ofrecido hasta 1960 por FLORISTAN, C. en 
La vertiente pastoral de la sociología religiosa (Vitoria, 
1960), pp. 225-274. 
.. Se echa de menos en el Handbuch der Pastoral-
theologie, cit., IV, pp. 603-743 una profunda y renovada 
concepción jurídica cuando se aborda el examen, desde la 
perspectiva organizativa, de una serie de organismos ecle-
siásticos: conferencias episcopales, sínodos, organizaci6n 
y organismos diocesanos, etc. Es en este sentido en el 
que puede producirse -si no ha ocurrido ya- una pér-
dida de los valores jurídicos del fen6meno de la or-
ganizaci6n eclesiástica, valores que no pueden ser susti-
tuidos, ni aportados por la perspectiva propia de la 
pastoral: la justicia de las estructuras y organismos. Tam-
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su conexión con el Derecho canónico. Aún más, 
en ocasiones este despliegue parece encaminado 
a duplicar el fenómeno organizativo de la Iglesia 
en dos vertientes, de una parte, la estructura jurí-
dica de la Iglesia y, de otra, la estructura pastoral."' 
Por 10 que se refiere al ámbito español, la 
enseñanza de la teología pastoral como asignatura 
del plan de estudios sacerdotales no comienza hasta 
mediados del siglo XIX. Aunque a partir de esa 
fecha y hasta el primer tercio de nuestro siglo se 
publicaron numerosos manuales, la orientación do-
minante respondió a la concepción de la pastoral 
como una preceptiva moral y canónica, en todo caso 
pragmática, del oficio de pastor y de la cura de 
almas:' Ciertamente, después del Vaticano JI, los 
estudios de pastoral han experimentado en España 
un notable aumento, como también ha ocurrido en 
otros paises. Pero en las aportaciones españolas 
recientes se advierte una clara influencia de los 
planteamientos de la teología pastoral centroeuro-
pea, hasta el punto que en algunas ocasiones se 
está en presencia de simples importaciones de ideas. 
Entre estas últimas publicaciones destaca la de Ca-
bién puede provocarse una duplicaci6n de estructuras, 
las jurídicas y las pastorales, incomunicadas entre sí, 
olvidándose de que no cabe en la Iglesia una búsqueda de 
la eficacia al margen de una paralela atenci6n a la justa 
ordenaci6n y actividad de los organismos a que da lugar 
toda racionalizaci6n y planificaci6n de la eficacia. Vid. 
algunas interesantes apreciaciones sobre la actual "du-
plicaci6n de estructuras" en ECHEVERRIA, L. DE, 
Droit canonique, pastorale et organisation ... cit., pp. 84ss. 
95 Vid. una exposici6n de la teología pastoral es-
pañola en FLORISTAN, c., La enseñanza de la teología 
pastoral en España, en "Seminarios", 7 (1961), pp. 119-
130; ID., Teología de la acción ... , cit., pp. 84-86; SAN-
CHEZ ALISENDA, C., Orientaciones bibliográficas sobre 
teología pastoral, en "Salmanticensis", 3 (1956), pp. 249-
278. 
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siano Floristan y Manuel Useros." Estos autores 
definen la teología pastoral como "la ciencia teo-
lógica que analiza la situación concreta en que la 
Iglesia se edifica mediante sus acciones propias" ,H 
definición, como se ve, en la que se integran la 
teoría de las acciones eclesiales de Graf, Arnold, 
y Liégé, junto a la valoración de la «situación pre-
sente» y del hic et nunc, propios de Rahner y &hus-
ter. En esta línea, Useros y Floristán señalan como 
objeto material de la teología pastoral las «accio-
nes eclesial es» , que, a su vez, se dividen en tres 
grandes grupos: el ministerio profético o procla-
mación de la palabra en todos sus niveles; el mi-
nisterio litúrgico o celebración de los misterios 
cultuales en su triple faceta de sacramentos, eu-
caristía y alabanza divina; y el ministerio hodegé-
tico o solicitud pastoral, esto es, "pastoral del ser-
vicio cristiano en tres vertientes principales: el 
gobierno o disciplina, la caridad y la promoción 
cristiana total"'" En el campo del objeto formal, 
la influencia de Rahner y &huster es terminante; 
así Useros y Floristán entienden que la formalidad 
de 10 pastoral es la condicion:alidad de la realiza-
ción eclesial por la situación presente, en cuya 
virtud la teología pastoral se convierte en "la cien-
cia que examina teológicamente la realización de 
la obra salvífica o eclesial en la situación presente 
'Y en la futura""· Como objeto final de la teología 
pastoral, ambos autores señalan "la planificación 
de la realización eclesial en el mundo presente y 
en el futuro";"" como sujeto instrumental, "la Igle-
sia entera a través de dos ministerios fundamentales: 
el institucional jetárquico y el institucional bau-
tismal";"" por fin, las partes principales de la teo-
.. Teología de la acci6n pastoral (Madrid, 1968). 
C. FLORISTAN es, por lo demás, uno de los autores 
más representativos del actual momento de la teología 
pastoral en España. 
H Teología de la acci6n ... cít., p. 111. 
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logía pastoral, siguiendo de nuevo la tesis de 
las «acciones edesiales» son la pastoral profética, 
que es la "acción eclesial en el ejercicio de la me-
diación del anuncio de la palabra en sus diversas 
formas"; la pastoral litúrgica, que es "la acción 
eclesial en el ejercicio del culto de la nueva alian-
za"; y la pastoral caritativa, que "comprende tanto 
el aspecto de la moral evangélica como el de la 
organización gubernamental en la vida del cuerpo 
de Cristo" .'02 
IV. EL LUGAR DEL DERECHO CANONICO 
BAJO LA PERSPECI1V A DE ALGUNAS 
ORIENTACIONES PASTORALISTASRE. 
CIENTES 
En el marco de las recientes orientaciones de 
la teología pastoral es de sumo interés conocer no 
sólo en qué lugar es situado el Derecho canónico 
y qué relaciones le propone la pastoral, sino también 
averiguar cual sea la concepción canónica con la 
que en definitiva piensa el propio pastoralista. 
Este último matiz puede adquirir en un determinado 
momento una primordial importancia, si el cano-
nista se reserva la facultad de no aceptar como 
Derecho canónico aquello que en sede pastoral se 
entiende por tal. En todo caso -y quizás no por 
fortuna - el Derecho canónico y la pastoral han 
sido viejos vecinos, de modo especialmente pací-
fico en el seno de aquellas corrientes pastoralistas 
que, según vimos, entendían la pastoral como una 
preceptiva moral y canónica del oficio de pastor 
y de la cura de almas. Pero esa paz, aparentemente 
os Ibídem. 
.. Ibid., p. 113. 
100 Ibídem. 
101 Ibídem. 
lOS [bid., p. 114. 
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octaviana, no satisface hoy a nadie. A nadie, en 
efecto, porque no sólo el pastoralista propone, a la 
luz de las nuevas orientaciones de su disciplina, en-
tender por «pastoral» una ciencia y una acción sus-
tantivamente distintas de las tradicionales, sino 
también porque el canonista no puede ni debe acep-
tar por más tiempo una visión estereotipada y em-
pobrecida de la realidad y de la ciencia jurídica. 
Con estas salvedades, centraremos el examen de la 
cuestión que nos ocupa en las recientes orienta-
ciones pastorales. 
Un antecedente significativo de la concepción 
pastoral moderna de lo jurídico lo suministra Schus-
ter, lea al comentar aquellas infidelidades que Am-
berger cometiera respecto de la «autocomprensión 
total de la Iglesia», que proponía su maestro Graf. 
Amberger, en efecto, volvió a separar sustancial-
mente el Derecho canónico y la pastoral, sin en-
tender, como Graf, que una teología de la autorrea-
lización total de la Iglesia cara al futuro no podía 
renunciar a tratar -en sede pastoral- por lo 
menos las líneas fundamentales del Derecho ca-
nónico. Con poner de relieve esta incomprensión de 
Amberger no se quiere decidir -se apresura a 
añadir Schuster- si al lado de esa reflexión teo-
lógico-práctica debe existir una canonística que se 
ocupe exclusivamente de las leyes promulgadas 
de hecho por la Iglesia; cuando en sede pastoral 
se habla del Derecho canónico hay que contar con 
la posibilidad de una distinción entre el modo de 
considerar teológico-práctico y el canonístico, y 
aunque Graf -termina Schuster- no se aventu-
rase a señalarla, todo su planteamiento no deja 
ninguna duda de que debe existir tal distinción 
fundada en razones eclesiológicas. Dejando ya las 
1U1 En Die Geschichte ... ,- cit., pp. 63 ... 64. 
10& SCHUSTER, H., Wesen und Aujgabe ... , cit., pp. 
l115s. 
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discrepancias entre Graf y Amberger, lo cierto es 
que aquella distinción entre Derecho y pastoral 
ha sido intentada actualmente tanto por Schuster 
como por Rahner a la luz de sus nuevos plan-
teamientos pastorales. 
Para Schuster la relación entre «teología prác-
tica» (pastoral) y canonística se plantea en dos di-
ferentes momentos.'O< El primero de ellos resulta 
si se contempla la teología pastoral como una dis-
ciplina destinada a la formación práctica de los 
sacerdotes, aunque haya que hacer notar -obser-
va este autor- que la teología práctica no per-
sigue ese fin como primario. Ahora bien, aceptada 
entre otras esa finalidad, en tal caso en la forma-
ción sacerdotal deberán estudiarse unidos los prin-
cipios y resultados de la teología práctica con las 
normas y datos del Derecho canónico y, si el 
caso lo requiere, deberán incluso contrastarse. Si-
guiendo con el mismo punto de vista, en la for-
mación sacerdotal convendría utilizar concorde-
mente los resultados de ambas disciplinas para 
iluminar la específica función que compete a los 
sujetos del ministerio eclesiástico. En este primer 
momento, el Derecho y la pastoral tienen una 
relación análoga a la que existe entre teología mo-
ral y «teología práctica». 
Más decisivo es el segundo momento de la rela-
ción en el que se contempla el aspecto teorético-
científico de la cuestión. Bajo este nuevo punto 
de vista, Schuster entiende que la canonística se 
presenta como una ciencia fundante para la teo-
logía práctica, justamente en aquella medida en 
que en la ciencia y en el Derecho canónico se re-
fleja la «constitucionabilidad» - Verfasstheit-'«> 
1«> ¡biJ., p. 112. 
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jurídica, histórica y social de la Iglesia en tanto 
que ésta es comprensible o traducible en leyes y 
prescripciones. Fuera del reino mencionado - Ver-
fasstheit-, la cuestión se plantea en otros tér-
minos, que Schuster no duda en calificar de álgi-
dos, por el hecho de que en el Codex Iuris Cano-
nici -objeto material primario de la canonís-
cica, a juicio de este autor- se contienen normas 
más concretas para la realización y actualización 
de la Iglesia: el ius mere ecclesiasticum vel huma-
numo He aquí la cuestión: si en el Codex hay un 
intento de regular jurídicamente el modo concre-
to de realización de la Iglesia y esta regulación 
no se limita expresamente a una fase histórica de-
terminada o a una situación concreta, en tal caso 
por medio de aquella regulación jurídica se estaría 
estableciendo una forma de realización de la Igle-
sia, verdaderamente vinculante, antes de que la 
situación presente de la Iglesia haya sido analizada 
e interpretada por la «teología práctica». En ese 
caso, la tarea específica de la teología práctica, se-
gún es concebida como ya vimos por Schuster, ven-
dría a ser poco menos que superflua ante la rea-
lidad de un Derecho ya promulgado y por lo de-
más interpretado en sede canonística."18 
Es consciente Schuster de que su modo de plan-
tear las relaciones entre Derecho canónico y teo-
logía práctica acaba de tocar el tema del ¿us 
divinum y de sus relaciones con el ius humanum. 
No me parece, en cambio, tan acertado que el autor 
entienda poder proseguir la cuestión con sólo 
mencionar el dato y, en concreto, con sólo subra-
yar un aspecto, a saber, que, habida cuenta de la 
existencia de un derecho divino y un derecho 
humano, no todo el Derecho canónico es de va-
lidez permanente, que una parte es cambiante y 
108 Ibídem. 
PEDRO JUAN VlLADRICH 
de hecho la Iglesia lo modifica según conviene. 
Ello es obvio. 
En cambio, la cuestl0n nuclear está en com-
prender que lo divino y lo humano del Derecho ca-
nónico constituyen un nudo que no admite ser 
desatado con un limpio golpe de espada y que, des-
de luego, tal espada, si la hubiera, no podría ser 
la distinción entre lo permanente y lo mudable 
que, tal como es empleada por Schuster, es en 
todo caso una constatación a posteriori. En suma, 
sin una concepción sobre el complejo armónjco 
y unitario ius divinum-ius humanum; aún más, 
evitando expresamente la tarea de decidir como 
puede distinguirse en el Derecho canónico lo 
esencial e inmodificable de lo cambiante y acciden-
tal, no me parece riguroso limitarse al derecho 
humano y sobre él -como si con solo aludir ter-
minologicamente al ius humanum ya se hubiera 
resuelto su neta distinción respecto del ius divi-
num- seguir estableciendo las relaciones entre 
canonística y teología práctica. Y sin embargo, este 
acotar el ius humanum, previa expresa afirmación 
de que no se desea entrar en la tarea de decidir 
por qué, cómo y cuándo puede acotarse lo divino 
y lo humano en el Derecho canónico, es 10 que 
hace Schuster. Y lo hace valiéndose de dos cons-
tataciones: de una parte, que la Iglesia no sólo ha 
mostrado siempre un interés por los cambios de 
su situación histórica, sino que ella misma a reac-
cionado ante tales cambios modificando sus leyes, 
lo que significa que en el Derecho canónico no 
todas las normas son válidas para siempre; y de 
otra parte, que las normas son establecidas de un 
modo más posible .0 necesariamente modificable 
en la medida en que son más detalladas y se ocu-
pan de formas más concretas de realización de la 
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Iglesia. Ahora bien, ¿cuál es la razón del interés de 
Schuster por poner de relieve algo tan obvio como 
es el carácter modificable de, al menos, una par-
te del Derecho canónico? La razón está en que 
por esta vía aparece un momento o fase en el que 
se habría dado ya el cambio histórico pero todavía 
no habría ocurrido la correspondiente modifica-
ción legislativa: un «campo previo a la dación 
de leyes» sobre el que recaería la competencia 
exclusiva y específica de la teología práctica. Vea-
mos la argumentación del autor. 
Antes de una tal modificación de la ley ecle-
siástica -señala Schuster-,"" modificación que 
una vez ocurrida posee caracter estable y vinculan-
te, se está en presencia de un campo en el que se 
origina y crece la necesidad de aquella modifica-
ción. En este «campo previo a la dación legisla-
tiva» - V orfeld- es en el que la Iglesia vive 
fácticamente, en el que ella se confronta con el 
mundo concreto y cambiante, y en el que ella 
reacciona ante las estructuras de su contorno 
-sociales, éticas, religiosas, políticas, etc.- con 
intentos de nuevas acomodaciones al hic et nunc 
o nuevas actitudes prácticas y costumbres (Ge-
wohnheiten). Bajo determinadas condiciones, tales 
acomodaciones o actitudes prácticas podrían ser 
relevantes jurídicamente. En todo caso, a juicio de 
Schuster, la realidad de un tal "campo previo" 
(Volfeld) no puede ser puesta en tela de juicio 
por nadie, pues viene exigida por aquella "consti-
tucionabilidad" (Verfasstheit) .general y funda-
mental de toda sociedad humana, que puede ter-
minar originando leyes, pero que desde luego 
107 ¡bid., p. 113. 
108 ¡bid., pp. 113-114. 
".. La tesis del Vorfeld de SCHUSTER concuerda 
con la de RAHNER sobre "la eventual situaci6n con-
creta (jurídicamente, aÚn no iniciada)". Teología pastoral, 
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implica previamente una serie de fases o momen-
tos sucesivos de desarrollo, entre los cuales, antes 
de ocurrir la dación de ley, se cuenta el deno-
minado «campo previo ajuridico». Hecha esta 
acotación, Schuster entiende que no puede ser tarea 
primaria de la canonística -yen su medida del 
Derecho canónico- investigar los cambios es-
tructurales en tanto aparecen en aquel "campo 
previo" del desarrollo jurídico eclesiástico, porque 
la canonística, por razón de su naturaleza, tiene 
que aceptar ante todo el Derecho canónico vi-
gente, el que está ahí facticamente, e interpretarlo. 
En cambio, añade Schuster,"08 el estudio de la «si-
tuación presente» como campo previo ajurídico, 
que tal vez haga luego necesaria una nueva dación 
de ley, es la tarea propia de la teología práctica. 
Con lo cual -concluye Schuster- la relación de 
la teología práctica con la canonística vendría de-
terminada por dos relaciones que corren en sen-
tido contrario. Por una parte, la canonÍstíca cons-
tituye para la teología práctica una ciencia fun-
dante, porque la pastoral debe anteponer a sus 
propias interpretaciones la estructura jurídica de 
la Iglesia y además ha de contrastar las normas 
vigentes acerca de la concreta realización de la 
Iglesia con sus propios resultados. Pero, por otra 
parte, la teología práctica investiga aquellas mo-
dificaciones estructurales que acontecen en el «cam-
po previo» (Vorfeld) a la legislación canónica, 
determina cuando y en qué medida debe ofrecerse 
una nueva dación de ley a la canonística, y con-
creta los condicionamientos que del «campo pre-
vio jurídicamente aun no iniciado» 109 se derivan 
respecto del tema del ius condendum. 
cit., p. 349. Nuestra expresi6n "campo previo jurídicamente 
aÚn no iniciado" no es más que la síntesis de la conni-
vencia existente en este punto entre SCHUSTER y 
RAHNER. 
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Por lo que se refiere a la postura de Rahner, 
puede decirse que coincide sustancialmente con 
la de Schuster, aunque presente razones y matices 
propios. Para Rahner la esencialidad del Derecho 
en la Iglesia se debe a que ésta es también una so-
ciedad. Aunque el Derecho, señala este autor, afec-
ta y colorea todas las funciones de la Iglesia, por-
que es una modalidad de las mismas no obstante 
considerado en sí mismo, el Derecho canónico es 
una "función fundamental particular" en la Igle-
sia."o Dicho con otras palabras, es una función 
fundamental porque es fundamental el carácter de 
societas de la Iglesia; pero esa función fundamental 
es particular, porque no todo en la Iglesia es de-
recho: hay algo irreductible en la persona que es 
inefable y no susceptible de traducción jurídica y, 
sin embargo, en este mismo núcleo irreductible 
acontecen también las realidades salvíficas y ecle-
sial es. Del mismo modo que cabe gracia no causa-
da por el sacramento, así caben realidades ecle-
sial es sin Derecho. Por lo tanto no puede decirse 
que allí donde la Iglesia es y acontece, allí hay De-
recho ni que toda autorrealización de la Iglesia sea 
en todo caso una autorrealización jurídicaY¡ He-
chas estas salvedades, Rahner, como hace tam-
bién Schuster, se circunscribe al ius humanum, po-
niendo de relieve dos características: visto el Dere-
cho -dice- l12 como potestad en sus detentadores, 
tiene un radical carácter de servicio; visto como 
obligación por parte de los súbditos, tiene una espe-
cífica relatividad. Por su carácter de servicio, el 
orden jurídico no es fin de sí mismo, si no instru-
mento; y más en la Iglesia porque las realidades 
110 RAHNER, K., Handbuch der Pastoraltheologie, 
I, cit., pp. 333ss. 
111 Ibid., pp. 334-336. Nos limitamos ahora a ex-
poner, sin entrar en las consideraciones críticas que nos 
ocuparán páginas más adelante. 
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eclesiales son en última instancia "la absolutamente 
libre comunicación de Dios en su verdad substan-
cial y en la fe y en el amor, que sólo por este acto 
libre de Dios se hacen posibles para el hombre" ."3 
La relatividad, por su parte, es una nota basada en 
razones pastorales -por la dificultad de la norma 
del sistema de llegar a la última entraña del caso 
concreto o de no caer en casos límites en verdade-
ras aporías en razones dogmáticas -puesto que 
no sólo a través de los sacramentos se opera la 
justificación-, en razones derivadas de la pro-
pia estructura de la ley- dado que su generalidad, 
aunque necesaria, impide una consideración de la 
irrepetibilidad de cada situación concreta-, y en 
razones inherentes a la limitación humana del le-
gislador. En todo caso, en la nota de relatividad no 
es posible ignorar el tema de la reforma del Dere-
cho, en el que la «teología práctica» puede y debe 
aportar sus luces propias."· Con esto Rahner en-
cuadra la cuestión de las relaciones entre Derecho 
y pastoral en el mismo marco que Schuster: la mu-
tabilidad histórica de lo jurídico-humano. 
No es posible ignorar, apunta Rahner, el dere-
cho y el deber que la Iglesia tiene de reformar su 
orden jurídico, de adecuarlo a la situación históri-
ca dada por cada momento, tom~ndo opciones his-
tóricas que no siempre son adecuadamente deduci-
bles de las situaciones anteriores. Ante el hecho 
de un desarrollo jurírico-canónico hacia el futuro, 
corresponderá a la teología práctica, a juicio de 
Rahner, el exigir el ius condendum, pues esta exi-
gencia en última instancia no es objeto de la ca-
nonística.1l5 Esta podría ciertamente reflexionar so-
11.2 RAHNER, K., Handbuch ... , 1, cit., pp. 33655. 
113 ¡bid., pp. 336-337. 
114 ¡bid., pp. 341s8. 
115 ¡bid., p. 342. 
DERECHO y PASTORAL 
bre el ius condendum, pero limitando su reflexión, 
añade este autor, a las cuestiones estrictamente téc-
nico-jurídicas, por ejemplo, las necesidades de iure 
condendo derivadas de la sistemática de los cuer-
pos legales, las contradicciones observadas en las 
normas positivas que reclaman armonizarse en el 
futuro, etc. En cambio, no sería objeto, ni tarea 
de la canonística una específica reflexión cientí-
fica y teológica acerca tanto de la situación profa-
na como de la histórico-salvífica en la que está la 
Iglesia hoy. El examen crítico y científico de la 
situación presente habrá de ser una tarea especí-
fica de la teología práctica y, en consecuencia, tam-
bién las reflexiones fundamentales de iure con-
dendo serán materia de la teología práctica, la 
cual deberá dar de un modo científico y teológico 
responsable los últimos impulsos y directrices para 
la nueva modificación y creación del Derecho. Así 
como el político -ejemplifica significativamente 
Rahner- y no el jurista están llamados a decir 
que dirección debe tomar la legislación civil, así 
de modo análogo en la Iglesia: el detentador del 
oficio ecLesiástico debe promulgar las nuevas le-
yes, pero la reflexión científica previa para ello, 
esto es, el estudio de en qué dirección ha de mO-
verse la decisión del legislador, corresponde a la 
"ciencia política de la Iglesia"(politische Wis-
senschaft der Kirche),U6 es decir, a la teología 
práctica. Y sólo cuando esta reflexión previa ha 
ocurrido, concluye Rahner, podrían los canonis-
tas informar al legislador sobre «ciertas» cuestio-
nes relativas al ius condendum: a saber, las que se 
derivan de la relación del futuro orden jurídico con 
el pasado (problemas de fuentes y de derecho tran-
sitorio), de su analogía con otro orden jurídico vi-
gente en la Iglesia (conexiones entre la legisla-
uo Ibidem. 
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ción latina y oriental) o de la corrección jurídico-
formal del propio Derecho (cuestiones estricta-
mente técnicas).u7 
V. EL PUNTO DE CONVERGENCIA DE LA 
PASTORAL Y DEL DERECHO: LA NA-
TURALEZA DE LA IGLESIA 
Una vez finalizada esta sintética visión de con-
junto del actual panorama de la teología pastoral 
y antes de proseguir con el examen de algunos 
matices, parece oportuno sentar ciertos puntos 
de partida. Por ejemplo, no puede ni debe ignorar-
se, en ocasiones por un exceso de indiscriminada 
fidelidad a todo el pasado histórico de la Iglesia 
que acaba convirtiendo en dogmáticas ciertas fide-
lidades que aquel pasado por ningún concepto re-
clama o necesita, la urgencia e importancia de una 
actualización de la dinámica pastoral de la Iglesia. 
El propio Concilio Vaticano rr, en numerosos pa-
sajes de sus documentos y a propósito de variadas 
cuestiones, la sugiere o la exige o él mismo la in-
tenta. Es lógico que, paralelamente, la teología pas-
toral de estos últimos años refleje una intensa ac-
tividad científica dirigida a elaborar las bases doc-
trinales más apropiadas a los horizontes pastorales 
implícitos en la doctrina conciliar y más adecua-
dos a las necesidades del mundo moderno. Que, 
como consecuencia del esfuerzo por poner en prác-
tica la doctrina conciliar en sus aportaciones pas-
torales, se modifiquen en sede científica posiciones 
anteriores sobre el concepto, los objetos formal 
y material, el método, etc., de la teología pasto-
ral, puede considerarse un resultado natural. Un 
proceso de renovación semejante -y no menos 
intenso- está ocurriendo en el campo del Dere-
U7 Ibid., pp. 342-343. 
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cho canónico, aunque este último no tenga hoy el 
predicamento inmediato de que goza la pastoral. 
y lo mismo puede decirse de buena parte de las 
demás ciencias eclesiásticas. 
Tampoco es posible ignorar la importancia 
práctica de una seria preparación doctrinal y téc-
nica tanto para todos los fieles, pues a todos al-
canza la común responsabilidad en la edificación 
de la Iglesia, cuanto de modo especial para quienes 
desempeñan ministerios en servicio de la comuni-
dad eclesial y, en particular, para los que han sido 
constituídos en ministros sagrados y en pastores 
del Pueblo de Dios. No puede ocultarse la grave 
responsabilidad, proporcional a la importancia y 
especifidad de cada ministerio, de formarse o in-
formarse de los medios humanos que pueden coad-
yuvar al mejor desenvolvimiento de las activi-
dades pastorales. En este sentido, una teología 
pastoral, cuanto más sólida, profunda y rigurosa 
logre ser de la mano de sus estudiosos, tanto me-
jor cumplirá su inestimable función de dotar de 
aquel instrumental científico y técnico que la ra-
zón humana elabora, sistematiza y aporta para 
coadyuvar a la consecución de la misión de la 
Iglesia. Con ello la teología pastoral cumple con 
aquella nobilísima función de toda ciencia ecle-
siástica consistente en incorporar también la razón 
científica humana y sus resultados a la obra de 
la edificación de la Iglesia y de la redención UnI-
versal. 
No obstante, salvada la necesidad actual de 
una profunda renovación en la actividad pastoral 
de la Iglesia y afirmada la importancia de la con-
tribución que cabe esperar de la ref1.exión cientí-
fica en esta materia, esto es, de la teología pas-
toral, no conviene en modo alguno caer en la 
dialéctica entre lo nuevo y lo viejo o hipertrofiar 
el nexo de causalidad entre «ciencia» y «eficacia» 
pastoral. 
PEDRO JUAN VILADRICH 
En el campo de la obtención de los fines pro-
pios del Estado, la ciencia y la investigación apli-
cada cumplen una función instrumental primaria. 
1 nstrumentat porque la ciencia y la técnica no 
es un fin en sí misma, sino un medio para el ópti-
mo logro de aquellos fines. Primaria, porque la 
obtención de los fines se ve impedida de un modo 
directo, inmediato o primario en proporción a los 
defectos y errores del instrumental científico y téc-
nico empleados. En la consecución de los fines 
propios de la Iglesia, la contribución científica 
cumple, en cambio, una función instrumental se-
cundaria. También en la Iglesia -y de un modo 
más acusado- cualquier edificio científico y téc-
nico es una realidad instrumental, un medio -no 
un fin en sí mismo- puesto al servicio de la 
satus animarum. Pero, en la Iglesia, no es posi-
ble establecer un nexo primario y directo entre 
los defectos y errores del instrumental científico 
y técnico, que puede ponerse al servicio de los 
fines apostólicos, y la efectiva consecución de la 
salus animarum. La razón es obvia. En el campo 
del Estado existe una correlación intrínseca entre 
la naturaleza de la realidad objeto de reflexión 
científica y técnica y la naturaleza de las realida-
des que constituyen los fines propios de la ciudad 
terrena. En la Iglesia, en cambio, la salus anima-
nlm no es un fruto, un resultado, una conquista 
científica y técnica. De ahí el carácter instrumen-
tal secundario de la reflexión científica y de la 
tecnología en relación con la eficacia de la Iglesia, 
esto es, en relación con la salvación de los hombres. 
La salvación es siempre y en todo caso un don de 
Dios. El instrumental científico y técnico del que 
se sirve la Iglesia para el cumplimiento de su mi-
sión no tiene por sí virtualidad salvífica. No por 
ello la Iglesia deja de estar obligada a poner los 
medios humanos más idoneos -incluída la ra-
zón científica- para que coadyuven al mejor cum-
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plimiento de la misión que le ha sido confiada. 
Puestos los medios humanos, entre ellos también 
los métodos y técnicas fruto de la reflexión cien-
tífica, es Dios quien opera su virtualidad salvífi-
ca al asumir al hombre a la tarea redentora. 
El nexo causal entre ciencia y eficacia pasto-
ral no es, por tanto, un correlato natural, un re-
sultado científico, previsible y provocable por 
efecto de una metodología verificada, sino un don 
y una acción de Dios. En el campo de la autono-
mía de las realidades terrenas sobre cuya conse-
cución, conservación y distribución se constituye 
aquel orden jurídico-político temporal que llama-
mos Estado, el dominio de la naturaleza es un efec-
to propio, «natural», de la razón científica y de 
la tecnología humanas. Por lo tanto, mientras en 
las realidades terrenas, el exacto y verificado con-
curso de los medios humanos -entre ellos la 
ciencia y la técnica- tienen la virtualidad de pro-
ducir la obtención de los fines propios de la co-
munidad política; en la Iglesia, el concurso de 
una ciencia y una técnica elaboradas para la ópti-
ma eficacia pastoral no basta por sí para obtener 
la salvación del hombre. Y al contrario, mientras 
en el campo del dominio de la naturaleza, una 
ciencia y una técnica defectuosa obstaculizan pro-
porcionadamente la obtención de aquel dominio; 
en la Iglesia, la prosecución de su misión y la sal-
vación de las almas es un resultado que de por si 
puede obtenerse a pesar de una defectuosa ciencia 
o tecnología pastoral. 
Con estos matices, parece obvio, no quiere 
decirse en modo alguno que en el cumplimiento 
de la misión de la Iglesia sea innecesario e indi-
ferente e! concurso de todos -entre los lícitos-
medios y energías humanas. Aunque la salvación 
no es un fruto humano, sino un don divino, Dios 
reclama la colaboración de! hombre con todos 
sus medios y energías, a la tarea de la redención 
209 
universal. Pero, de una parte, siempre es Dios el 
autor de la virtualidad salvífica de esos medios y 
energías que el hombre aporta a la misión a la 
que es llamado y Dios es el autor de la salvación 
por encima de la perfección o de los defectos de 
los medios humanos puestos a su servicio. De 
otra parte, entre estos medios y energías humanos 
con las que e! hombre colabora en e! designio tri-
nitario de salvación se cuenta ciertamente la cien-
cia y la técnica, pero junto a otros medios y ener-
gías -más estimables en el plano sobrenatural-
como son la generosidad, la entrega, la rectitud 
de intención, el conjunto de las virtudes humanas 
de tantos fieles, que sin dedicarse a las ciencias 
eclesiásticas, contribuyen así eficazmente a la mi-
sión de la Iglesia y a la dinámica pastoral. Y ello 
sin contar con los medios sobrenaturales más tÍ-
picos y eficaces de santificación y apostolado como 
son los bienes espirituales de la propia Iglesia 
(los sacramentos, la Palabra de Dios, etc.). 
a) La tendencia al cientifismo 
Por estas y otras razones pertenece al más es-
tricto reino de la sensatez distinguir, de un lado, 
las innegables exigencias de nuevos horizontes 
que las presentes circunstancias de la Iglesia plan-
tean a la actividad pastoral, y, de otro lado, los 
concretos planteamientos que algunos autores han 
elaborado como respuesta a esa necesidad de una 
renovación científica de la teología pastoral. Di-
cho con otras palabras, la actitud de aceptar la ne-
cesaria evolución y e! imprescindible enriqueci-
miento temático, técnico y metodológico que el 
actual momento histórico de la Iglesia exige a la 
actividad pastoral no obliga sin más a una segunda 
actitud, a saber, la de recibir acríticamente todos 
y cada uno de los planteamientos y orientaciones 
en que hoy, según vimos, se ha concretado en sede 
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científica la tarea de afianzamiento y renovación 
pastoral. 
Ciertamente hay que reconocer el encanto, casi 
el embrujo, de muchos de sus términos, tesis y ex-
presiones. Mas ante esa clase de sugestión, conviene 
hoy recordar que Ulises, aquel viejo previsor pro-
totipo de la astucia en la literatura de todos los 
tiempos, rogó a sus compañeros que lo atasen al 
mástil de la embarcación. ¿Cuál es aquí nuestro 
mástil? No puede ser otro, como siempre que se 
trata del canto de las ideas, que la actitud de dejar 
que las cosas mismas nos hablen de su realidad, 
en vez de amordazarlas poniendo en su boca la 
incontenible vorágine del propio pensamiento. La 
realidad que aquí a toda costa debe ser respetada, 
nunca construida por la razón, es la auténtica na-
turaleza de lo pastoral, como manifestación de la 
propia naturaleza de la Iglesia. 
Porque a la vista de algunas orientaciones 
pastorales modernas -teología práctica, praxio-
logía eclesial, ciencia política de la Iglesia, etc.-
no es posible apartar la creciente sospecha de que 
en ciertos casos la renovación científica de la pas-
toral ha sido un fin justificativo de cualquier me-
dio. Es decir, el objetivo de establecer nítidamente 
la autonomía científica, de superar por completo 
anteriores orientaciones formales y materiales, y 
de fijar los cometidos específicos de la nueva teo-
logía pastoral en el concierto de las demás disci-
plinas eclesiásticas, parece haber sido un fin tan 
dominante y radical que ha acabado por justificar 
y exigir, para conseguirlo, el ingenio de una cons-
trucción teorética ad hoc, un auténtico artificio 
científico, al que en rigor ya no ha sido posible 
seguir denominándole teología pastoral porque en 
118 1 Cor 1, 22-24. 
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verdad resulta ser ya otra cosa: teología práctica, 
praxiología, ciencia política de la Iglesia, etc. Y 
cuando la «realidad de lo pastoral» es de algún 
modo supeditada ante una apriorística intenciona-
lidad científica, se corre el peligro próximo de 
perder definitivamente la realidad «natural» de 
lo pastoral, no poseyendo otra realidad pastoral, 
que la realidad «racional» de lo pastoral. 
El científico de las ciencias eclesiásticas debie-
ra ser el primero en resistirse a la posibilidad de un 
horizonte futuro en el que la realidad eclesial 
-al fin y al cabo la naturaleza de lo pastoral es 
un aspecto esencial de la misma naturaleza y mi-
sión de la Iglesia-se ofrezca a la credibilidad y 
a la actividad de los fieles y de los ministros sa-
grados como «realidad científica». La naturaleza 
de la Iglesia -y el conjunto de sus esenciales ma-
nifestaciones- concebida y ofrecida como con-
clusión científica obtendría, quien lo duda, una 
«nueva» credibilidad y eficacia en nuestra época, 
pero muy posiblemente a costa de aquella credibi-
lidad y eficacia que, siendo locura para la razón 
y escándalo para los amantes del prestigio de los 
prodigios, S. Pablo"8 señalara como esencial a la 
naturaleza del cristianismo. Y sin embargo, ya se 
insistía en ello más arriba, la Iglesia, ex homini-
bIts collecta,ll9 debe asumir y aplicar los medios 
humanos incluída la razón científica y sus frutos, 
para el mejor cumplimiento de su misión. En este 
difícil equilibrio, el riesgo de que una racionali-
zación científica de la misión eclesial no degenere 
en «doctrinarismo», en «cientifismo», no conclu-
ya en la conversión paulina de la Iglesia y de su 
acción en «realidad y acción científicas», sólo pue-
de atajarse mediante un escrupuloso respeto del 
científico a la naturaleza misma de la Iglesia, a 
119 Const. Gaudium et spes, n. 40. 
DERECHO y PASTORAL 
la constante presencia de datos, elementos y rea-
lidades irreductibles a concepto, a sistema, a pre-
visión o a producción racional y científica; mediante 
un extremoso cuidado del científico de no construir, 
ingeniar o inventar el objeto -la realidad ecle-
sial-, sustituyendo la realidad por su pensamiento 
y convirtiendo éste en materia de fe; mediante una 
delicada sensibilidad del científico por mantener in-
tacta la singularidad y especificidad de las realida-
des eclesiales frente a las influencias de las leyes 
y métodos propios de las realidades que consti-
tuyen el otro orden social que llamamos temporal, 
terreno o político; mediante la aceptación, final-
mente, por parte del científico del papel instrumen-
tal secundario que la comprensión y construcción 
científicas de las realidades eclesiales tienen res-
pecto de la efectiva vivencia y dinámica de esas 
mismas realidades sobrenaturales. 
A la luz de estas consideraciones, conviene 
ahora precisar algunos matices advertidos más arriba 
al sintetizar el panorama actual de la ciencia pas-
toral. 
Por de pronto y pese a cualquier artificio teo-
rético y cientifista dirigido a obtener una nueva 
autonomía formal y material para la teología pas-
toral, siempre que se emplea el término «pastoral» 
la realidad «natural» subyacente, no sólo vi vocis 
sino vi traditionis y en definitiva natura sua, no 
puede ser otra que la dinámica propia y exclusiva 
del sacerdocio ministerial constituído a través de 
la sagrada ordenación en pastor, en apacentador de 
la grey y su conductor a las fuentes auténticas de 
agua viva, en virtud de su participación, esencial-
mente distinta a la cristoconformación bautismal, 
en el único sacerdocio de Cristo, Sumo Pastor. Por 
razón de esta realidad subyacente, la teología «pas-
toral» tenderá siempre de modo «natural» a cons-
tituirse como reflexión sobre las acciones ministe-
riales del sacerdocio jerárquico, siendo secundario 
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el carácter más o menos acentuado de la intencio-
nalidad práctica de tales estudios y la mayor o 
menor sensibilización hacia las cambiantes circuns-
tancias de espacio y tiempo en las que la actua-
ción del pastor debe acontecer. En todo caso, con 
una acentuada practicidad y con una decidida aten-
ción al «medio», la realidad pastoral, en su más 
hondo y real significado, es siempre la misma: la 
naturaleza del sacerdocio ministerial como prin-
cipio de las actividades que le son propias. 
La naturaleza de la actividad ministerial no es 
una dación del hic et nunc, sino que, en y desde 
Cristo, se impone a todas y cada una de las po-
sibles circunstancias de espacio y tiempo, porque 
todas han sido asumidas en la Encarnación del 
Verbo y no parece legítimo pensar o actuar como 
si cada época tuviese su «propia» encarnación. Des-
de luego en esta materia no es posible ignorar las 
ambiguedades a que nos conduce fácilmente la li-
mitación del lenguaje humano. Aquí quizás baste 
con querer entender que la única y total Encar-
nación es la de Cristo para toda la historia de la 
Iglesia y que el «movimiento» encarnativo cristiano 
consiste en asumir - hacia arriba - la naturaleza 
humana por la Segunda Persona de la Trinidad. 
Por lo tanto, no es la Iglesia la que debe atem-
perar su naturaleza y misión a los condicionamien-
tos que impone el dato del día de hoy, sino que 
es cada hic et nunc quien debe ser acomodado a 
las exigencias de salvación requeridas por la na-
turaleza y misión inmutables de la Iglesia. Es en 
este sentido, entre otros, en el que el hic et nunc 
como formalidad de lo pastoral adolece de una 
excesiva ambigüedad. 
Bien es cierto, como hemos visto, que en algunas 
orientaciones pastoralistas recientes ya no se en-
tiende por lo pastoral solo aquella actividad «natu-
ral» al sacerdocio ministerial. Sin duda, en sede 
de teología «práctica», de praxiología eclesial o de 
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ciencia política de la Iglesia, lo pastoral ha des-
bordado su nucleo sacerdotal para comprender 
ampliamente la dinámica total de la Iglesia, en 
cuanto se autoedifica hacia el futuro de la mano 
de las acciones de todos sus miembros sin distin-
ción de funciones y ministerios. La significativa 
necesidad de cambiar la denominación de la teolo-
gía pastoral por teología práctica indica que en 
tales orientaciones lo pastoral, más que un término 
sujeto y limitado por la realidad estricta del sacer-
docio ministerial -pastor y pastoral-, es ya una 
acotación racional y convencional dependiente de 
una previa intencionalidad científica; en suma, lo 
pastoral ha pasado a ser con todas sus consecuen-
cias, más que una realidad, un concepto científico. 
Ahora bien, por muy esencial que sea un con-
cepto -y a nadie se le ocultan las reservas acerca 
de la exacta adecuación entre lo pastoral como rea-
lidad «racional» de la teología práctica y lo pas-
toral como realidad «natural» de la Iglesia-, tal 
concepto no es la realidad, ni siquiera lo que el 
entendimiento en última instancia aprehende: el 
concepto es aquello mediante lo cual el entendi-
miento aprehende la realidad, puesto que cuando 
nos hacemos una idea de una cosa no debe ser 
esta idea lo que contemplamos, sino la cosa por esa 
idea. De ahí la necesaria sumisión de lo conceptual 
a lo real y de ahí también el carácter instrumental 
de lo primero respecto de 10 segundo. Pero es bien 
sabido que el drama del conocimiento humano 
reside en que puede apartarse de la realidad que 
10 fecunda, para acabar -producida esa ruptura-
constituyendo el concepto en entidad independiente 
y soberana. 
Teniendo esto presente, y a la vista de algunas 
1N McLUHAN, M., Tbe Gutenberg Galaxy (To-
ronto, 1962). 
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€>rientaciones de la teología pastoral arriba men-
cionadas, no es posible apartar la duda de si tales 
orientaciones han conseguido efectivamente dis-
tinguirse científicamente, tanto del propio pasado 
de la disciplina cuanto del resto de las ciencias ecle-
siásticas, a costa de sustituir el mundo de las «rea-
lidades pastorales» por un mundo de «conceptos 
pasto::-ales», decidiendo, acto seguido, no reconocer 
como «realidades pastorales» más que las proyec-
ciones configuradoras de la realidad eclesial prove-
nientes de los «conceptos pastorales»; a costa, por 
tanto, de convertir a la teología pastoral en un 
ejemplo más de aquella book culture derivada de 
la que se ha denominado galaxia Gutenberg.120 
A la ciencia -a fortiori en la Iglesia- con-
viene no herirla, pero tampoco adorarla. Hay que 
convenir, a la vista de los signos de los tiempos, 
que nuestra época es muy propensa a este género de 
idolatría. Pues bien, en este sentido urge entender 
que la Iglesia no es primariamente una realidad 
científica, aunque esa ciencia sea la teología. Del 
mismo modo que la Iglesia no es una realidad teo-
lógica, porque no es una dación, conclusión o 
creación científica, tampoco la realidad pastoral 
puede ser primariamente una «realidad conceptual 
y científica», una dación o fruto del pastoralista, 
so pena de aceptar que también en la Iglesia la 
razón científica, abandonando su cometido de cono-
cer causal y sistemáticamente el objeto, subordi-
nándose a la realidad del mismo, ha decidido cons-
truírselo, entendiendo que conocer significa más 
bien dominar en su sentido más estricto y literal. 
En el moderno estado de las ciencias prácticas, es-
pecialmente en las que han proliferado al amparo 
de los programas de desarrollo de la sociedad post-
industrial, las no infrecuentes «epistemologías de 
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dominio» conducen vertiginosamente a la conver-
sión de tales ciencias en puras y simples metodo-
logías de la acción eficaz o productiva, porque en 
esa epistemología la actividad intelectual -cada 
vez más indiferente e independiente respecto de una 
realidad natural- tiende a ponerse al servicio, 
más que del conocer, del producir los modelos pro-
puestos por la imaginación a la voluntad de poder 
o dominio del objeto, la cual, a su vez, intenta plas-
marlos en la realidad extramental. En el campo 
de la comunidad política, este fenómeno desemboca 
en la tecnocracia, en cuyo seno la natura1eza y or-
denación de la sociedad es una dación del poder 
del experto. Pero en la Iglesia -no es necesario 
recordar su fundación divina, su naturaleza sobre-
natural y el constante gobierno del Espíritu Santo-
el trasplante de la tecnocracia sería una auténtica 
tecnolatría. Y, salvo que la capacidad de someti-
miento a la sugestión de las ideas sea mayor que 
la conveniente, hay que reconocer que entre la 
tecnocracia y las tesis más significadas de la pastoral 
como ciencia de la realización presente, como pra-
xiología del actuar eclesial, como ciencia política 
de la Iglesia, como racionalización del actuar glo-
bal, como planificación del presente y del futuro de 
la Iglesia, etc., median con harta frecuencia dife-
rencias demasiado exiguas. 
b) Saber pastoral y ser pastor 
En definitiva, el carácter sobrenatural de la 
naturaleza y de la misión de la Iglesia es siempre 
el punto de referencia, la señal de alerta, al que 
acudir para no hipertrofiar la «verdadera» impor-
tancia que la ciencia y sus resultados tienen res-
pecto de la consecución efectiva de los fines de 
la Iglesia. Hay una diferencia esencial entre la 
naturaleza de lo científico, entre la naturaleza de 
la condición de pastor y . entre la naturaleza de la 
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salus anima'rum. Esta diferencia debe ser escrupulo-
samente respetada cuando, por las razones que sean, 
se relacionan el orden de lo científico -teología 
pastoral-, las realidades personales ontológico-
sacramentales -la condición de pastor- y la ob-
tención de la salus animarum -la eficacia pasto-
ral-. Entre el primero y los dos últimos órdenes 
no puede sostenerse, propiamente hablando, un 
nexo de causalidad eficiente y formal. 
En el campo de las realidades terrenas, es bien 
sabido que no es lo mismo saber pintura que ser 
pintor, saber poesía que ser poeta, saber política 
y ser político. Y sin embargo no se duda de la 
importancia instrumental de unos profundos y 
amplios conocimientos para formar el hábito men-
tal, aguzar la sensibilidad y excitar la creatividad. 
A nadie se le escapa, tampoco, que el genio acos-
tumbra a romper precisamente el sistema, la pre-
ceptiva o la metodología «establecidos». Aunque 
iluminador, el ejemplo no es enteramente aplicable 
a la Iglesia. Ciertamente que también saber pasto-
ral y ser pastor no es lo mismo y que entre ciencia 
y eficacia pastoral no hay un nexo causal conclu-
sivo. Pero en la Iglesia los nexos son más pro-
fundos y de otro orden que los que median en la 
diferencia entre ciencia y arte. 
Tomemos por caso la mística_ En primer lugar, 
qué duda cabe que es posible y legítimo un co-
nocimiento científico, una teología mística, pero es 
claro que el venir a ser un místico no es una con-
secuencia derivada de los vastos conocimientos mís-
ticos. En segundo lugar, las realidades y fenómenos 
místicos, son, natura sua, irreductibles en su núcleo 
más íntimo a un sistema y un lenguaje científicos, 
de suerte que una teología mística no puede, sin 
hipertrofiarse, elaborar una metodología mística, 
sino solo una metodología del estudio teológico de 
la mística. En este sentido, como se sabe, las obras 
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de los grandes místicos pertenecen más al género 
literario de la autobiografía, el diario o las con-
fesiones, que a la del tratado científico. Y a su 
vez los grandes tratados de mística han sido general-
mente elaborados por no místicos sobre la base 
de las realidades y fenómenos manifestados en 
los escritos de los místicos. En tercer lugar, el paso 
del saber teología mística al ser místico, cuando se 
diera, tendría como principio y protagonista a Dios 
mismo en la insondable libertad y gratuidad de 
su voluntad, de suerte que todo intento de elabo-
ración, en sede científica, de una «metodología de 
la acción . mística» carecería de sentido y vendría a 
caer en un simple espiritismo. En definitiva, las 
realidades místicas son radicalmente realidades so-
brenaturales en las que Dios, en la libérrima gra-
tuidad de su voluntad, es el autor y protagonista 
principal; su estudio científico no puede pretender 
ser una ciencia práctico-productiva. ¿Ocurre lo mis-
mo con el nexo teología pastoral-eficacia salvífica? 
El ejemplo de la mística puede ser útil si de 
antemano se pone de relieve una diferencia sig-
nificativa con la actividad pastoral. Esta última es 
de suyo necesaria para la salvación pues sin pas-
tores, sin proclamación ministerial de la Palabra, 
sin sacramentos y gobierno de los fieles ad anima-
rum salutem no habría Iglesia. Precisamente por 
este carácter necesario, la intervención divina en 
las realidades pastorales pertenece inmediata o me-
diatamente, a diferencia de las realidades místicas, 
a la economía sacramental. Y en este sentido, aun-
que cabe un conocimiento científico de lo pastoral, 
es claro que el ser pastor no es una consecuencia 
derivada de los vastos conocimientos de la pas-
toral, sino una condición ontológico-sacramental 
derivada del orden sagrado. Y también las rea-
lidades pastorales no pueden considerarse fruto de 
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una «metodología de la acción pastoral» elaborada 
en sede científica por la teología · pastoral, porque 
la producción de las realidades y de los efectos sal-
víficos y edificantes no es fruto de una tecnología, 
sino de Dios que vivifica la Iglesia a través de las 
acciones propias de su naturaleza sacramental. El 
punto límite, por lo tanto, de un estudio científico 
de lo pastoral está constituido por aquella frontera 
que separa una ciencia especulativamente práctica 
de una metodología práctico-productiva. Entiéndase 
bien el sentido con el que aquí se utilizan las ex-
presiones anteriores: una metodología práctico-pro-
ductiva significaría, en el contexto de una epis-
temología de dominio o praxiología, atribuir a 
una tecnología pastoral el papel protagonista de 
la producción de realidades y efectos salvíficos. No 
parece necesario insistir en la idea de que el pastor, 
en cuanto tal, no es un «experto» o un «técnico» 
o un «agente diplomado», sino un ministro de 
Dios. Por serlo, el ministro tiene la gravísima res-
ponsabilidad moral de formarse e informarse en la 
scientia et peritia debidas a su ministerio, pero ni 
la esencia del ministerio pastoral ni los frutos pas-
torales derivan causativamente de una virtualidad 
salvífica inmanente a la ciencia, a la competencia 
o al prestigio. No hay que confundir -poniendo 
un ejemplo- los grados del orden sagrado con los 
grados de acceso a la cátedra universitaria: ni el 
púlpito es una cátedra ni la homilía una lección 
magistral de teología. 
e) La sombra del estatalismo 
Por otra parte, la actual renovación de la pas-
toral presenta matices derivados del juego de in-
terinfluencias entre la Iglesia y el Mundo. En sede 
canónica ésta es una vieja cuestión que ha promo-
vido incluso una propia bibliografía y ante la cual 
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hoy existe una sensibilización reactivada.121 Natu-
ralmente que es preciso tener muy en cuenta la 
especificidad de la Iglesia, la cual está continua-
mente presente en sus realidades, incluída la ju-
rídica y la pastoral, tiñéndolas desde su raiz de 
notas y matices peculiares respecto de las realidades 
análogas que se encuentran en e! Mundo. Pero, 
asímismo, hay que soslayar el riesgo cierto de con-
vertir la defensa de la especificidad de la Iglesia 
en una actitud estereotipada que tiende a ver es-
tatalismos donde no hay sino simple sentido co-
mún del que, por lo demás, también está necesitada 
la Iglesia a pesar de su especificidad. . 
En e! campo de! Derecho de la Iglesia, junto 
a desafortunados mimetismos con la ciencia y e! 
Derecho estatales, las tesis defensoras de las pe-
culiaridades del ordenamiento canónico también 
12l La polémica italiana de la década de los 40 
sobre el método es iniciada por FEDELE, P., mediante 
un trabajo titulado Il problema dello studio e dell'in-
segnamento del Diritto canonico e del Diritto ecclesiastico 
in I tafia, en "Archivio di Diritto Ecclesiastico" (1939), 
pp. 51-74. 
Entre los diversos autores que con sus trabajos par-
ticiparon en la polémica del método a la que hacemos 
referencia en el texto, cabe recordar a DEL GIUDICE, 
V., Sulla questione del metodo nello studio del Diritto 
canonico, en "Il Diritto Ecclesiastico" (1939), pp. 221-237; 
ID., Rilievi di metodo e brevi osservazioni circa le in-
fluenze della letteratura spagnola negli studi di Diritto 
canonico, en "Il Diritto Ecclesiastico", I (1955), pp. 337ss.; 
FORCHIELLI, G., Il meto do per lo studio del Diritto 
costituzionale della Chiesa, en "Archivio di Diritto Ec-
clesiastico" (1939), pp. 347-354; ID., Metodo per giu-
dicare il metodo, en "Archivio di Diritto Ecclesiastico" 
(1939), pp. 370-372; GIACCHI, O., Note sullo studio del 
Diritto ecclesiastico, en "Archivio di DirÍtto Ecclesias-
tico" (1939), pp. 373-379; DEL GIUDICE, V., Note con-
clusive circa la questione del metodo nello studio del 
Diritto canonico en "Archivio di Diritto Ecclesiastico" 
(1940), pp. 3-19; FEDELE, P., Ancora sullo studio e l'in-
segnamento del Diritto canonico e del Diritto Ecclesias-
tico in Italia, en "Archivio di Diritto Ecclesiastico" 
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han servido en no pocas ocasiones para ocultar, 
bajo el manto de la especificidad de la Iglesia, 
auténticos defectos e insuficiencias del Derecho 
canónico. Más recientemente, a raiz de la polémi-
ca sobre e! anteproyecto de Lex Ecclesiae Funda-
mentalis, la especificidad de la Iglesia fue de nuevo 
la fuente inagotable de argumentos en contra de 
la posibilidad misma de una Ley Fundamental, con-
fundiéndose, con simpleza en muchos casos, los 
concretos y reales defectos técnicos de! anteproyec-
to con una radical antinomia entre la esencia de 
la Iglesia y una Ley Fundamental. Hay que añadir 
que esta confusión fue extraordinariamente facili-
tada por quienes, también al amparo de la especifi-
cidad de la Iglesia, concebían y conciben una Ley 
Fundamental como un texto teológico-jurídico des-
tinado a ofrecer una imago Ecclesiae, esto es, un 
(1939), pp. 390-410; D'AVACK, P. A., Considerazioni 
sulla questione metodologica nello studio del Diritto 
canonico, en "Il Diritto Ecclesiastico" (1943), pp. 157-
173 Y 229-236; LOMBARDIA, P., Sobre la enseñanza 
universitaria y el método de estudio del Derecho canónico, 
en "Revista Española de Derecho Canónico" (1957), pp. 
165ss.; ID., El Derecho canónico en las Facultades de 
Derecho, en "Ius Canonicum", I (1961), pp. 177-213; 
MARTIN, I., El estudio del Derecho canónico en la for-
mación del jurista civil, 2.a . ed. (Madrid, 1965); OR-
LANDIS, ]., El Derecho canónico y el jurista secular, 
en "Ius Canonicum", I (1961), pp. 5ss. Un excelente re-
sumen de la polémica puede verse en DE LA HERA, 
A., Introducción a la ciencia del Derecho canónico, (Ma-
drid, 1967), pp. 234ss. Para una completa exposición de 
la literatura sobre las "peculiaridades" del ordenamiento 
canónico, vid. HERVADA, J., El ordenamiento canónico. 
l. Aspectos centrales de la construcción del concepto 
(Pamplona, 1966), pp. 235ss. Sobre perspectivas actuales, 
vid. VILADRICH, P. J., Hacia una teoría fundamental 
del Derecho canónico, en "Ius Canonicum" X (1970), 
pp. 5ss. ID., Teologia e DiTeito canonico, en "Theologica" 
VII (1972), pp. 1-19; CORECCO, E. - ROUCO, A., 
Sacramento e diTitto; antinomia nella Chiesa? Riflessioni 
per una teologia del diTitto canonico (Milano, 1971). 
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sinteuco y postconciliar tractatus de Ecclesia ver-
tido en cánones y con fuerza jurídica. 
En esta materia urge evitar dos órdenes de con-
fusión.En primer término, el Derecho canónico 
no es simplísticamente el Magisterio o la doctrina 
teológica acompañados de los requisitos de pro-
mulgación legislativa previstos en el c. 9. En se-
gundo término, la especificidad de la Iglesia y 
de su Derecho, respec,to del Estado y su ordena-
miento jurídico, no significa en modo alguno que 
el Derecho canónico, para ser Derecho de la Igle-
sia, haya de someterse a un proceso de diferencia-
ción con respecto al Derecho estatal tan hiper-
trofiado e infundado que a lo largo de ese proceso 
el Derecho canónico deje incluso de ser Derecho. 
El recuerdo de estas cíclicas experiencias que 
ha sufrido y seguirá sufriendo la metodología ca-
nónica puede sernos útil para abordar con un mí-
nimo de objetividad la posible influencia estatal 
subyacente en las tesis de la «praxiología» pasto-
ral y de la politischen Wissenschaft der Kirche. Sa-
bemos que, a tenor de la constitución divina de 
la Iglesia, ésta es también aquí en la tierra una 
sociedad visible dotada de órganos jerárquicos de 
gobierno. El derecho divino en este punto no solo 
es satisfecho con la existencia de una estructura 
jerárquica de gobierno, sino que de algún modo 
exige también un buen gobierno jerárquico.122 Lo 
mismo cabe decir de la actividad pastoral. No sólo 
es constitutivo de la Iglesia la existencia de acti-
vidad pastoral, sino también la buena marcha 'Y 
organización de esa actividad pastoral. El «buen» 
gobierno y la «buena» marcha de la actividad pas-
toral son exigencias constitucionales tan obvias co-
120 Cfr. HERVADA, J. - LOMBARDIA, P., El 
Derecho del Pueblo de Dios. l. Introducción. La consti-
tución de la Iglesia (Pamplona, 1970), p. 391. 
PEDRO JUAN VILADRICH 
mo la necesidad de gobierno y de actividad pasto-
ral puesto que Cristo, en su designio fundacional 
sobre la Iglesia, no pudo querer sólo una estruc-
tura jerárquica de gobierno, ni solo una -cual-
quiera- dinámica pastoral, sino conjuntamente 
el buen gobierno de los órganos jerárquicos y la 
buena marcha de la actividad pastoral. De ahí 
que el buen gobierno y el buen desenvolvimiento 
pastoral sea un derecho fundamental de los fieles 
y un principio de derecho divino. 
Con estas consideraciones queremos poner de 
relieve las siguientes consecuencias. Primera, tan-
to el buen gobierno jerárquico, como la buena orga-
nización de la dinámica pastoral explican la legi-
timidad del aprovechamiento en la Iglesia de aque-
llos avances que en el campo del Estado se han 
realizado en materia de administración, organiza-
ción, comunicación, racionalización, previsión y pro-
gramación de actividades. En este sentido, no hay 
duda de la utilidad de conocer y de estudiar las 
posibilidades de aplicación que en el campo del 
gobierno eclesiástico y en el de la actividad pasto-
ral tienen las nuevas técnicas de los ámbitos antes 
mencionados, incluso el movimiento de la Orga-
nization Development, que tanta influencia pa-
rece tener en el pensamiento de Lefebvre. No estar 
serenamente al día de esos posibles avances en la 
medida en que pueden repercutir favorablemente 
en el buen gobierno o en la buena. marcha pasto-
ral de la Iglesia podría ser en cierto modo indicio 
de una falta de interés por poner todos los medios 
y energías humanas lícitas al servicio de la misión 
de la Iglesia. A nadie se le oculta, sin embargo, 
que el buen gobierno y la buena actividad 10 son 
de la Iglesia, esto es, que no sería ni buen gobierno 
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ni buena actividad pastoral aquellas que, aun res-
pondiendo óptimamente a los nuevos criterios y 
técnicas de · organización, racionalización, previsión, 
programación y eficacia, viniesen a resultar, por 
efecto de la incorporación de las técnicas y métodos 
mencionados, incongruentes con la naturaleza espe-
cífica de la Iglesia o bien oscurecieran las carac-
terísticas propias de las realidades salvífica s de la 
Iglesia. 
Por esta vía llegamos a la segunda consecuen-
cia, a saber que en materia de trasplante a la Igle-
sia de nociones, técnicas y métodos, elaborados 
originariamente en sede estatal, el respeto a la na-
turaleza específica de la Iglesia y a las caracterís-
ticas propias de sus realidades es el principio preva-
lente absoluto. Y he aquí la regla derivada: sólo 
aquellas nociones, técnicas y métodos que, si bien 
originariamente construidas en sede estatal para 
resolver problemas típicos del Estado, son suscep-
tibles de una completa depuración de sus condi-
cionamientos originarios para, en su lugar, ad-
quirir los condicionamientos derivados de la na-
turaleza de la Iglesia y de sus realidades, pueden 
ser objeto de trasplante y utilización en sede ecle-
sial. Por lo tanto, no es la naturaleza de las reali-
dades de la Iglesia la que debe atemperarse a las 
nociones técnicas y métodos en cuestión, sino éstas 
últimas son precisamente las que tienen que nacer 
de nuevo a la Iglesia. Si no es posible este nacer 
de nuevo, ello es indicio claro que tales nociones, 
técnicas y métodos solo son posibles -y plena-
mente 1egítimas- en el ámbito de las realidades 
terrenas propias de la autonomía del orden tem-
poral: en tal caso, forzar su trasplante equivale a 
estatalizar o temporalizar a la Iglesia. Lo mismo 
:uo HERVADA, J. - LOMBARDIA, P., El Derecho 
del Pueblo de Dios, cit., p. 46. 
"" Utilizamos las nociones técnicas de positivación 
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cabría afirmar del proceso inverso: trasplantar 
al orden terreno aquellas nociones, técnicas y mé-
todos que responden a realidades exclusivas de la 
Iglesia -los sacramentos, la infalibilidad magis-
terial, etc., por citar algún ejemplo- no suscepti-
bles de una completa depuración de sus raices 
eclesiales, significaría lesionar la legítima auto-
nomía del orden temporal y entrañaría una «ecle-
siastificación» del Estado. 
La tercera consecuencia deriva de la anterior. 
De nuevo la naturaleza de la Iglesia ha sido el 
punto límite, la señal de alerta, del tráfico de con-
ceptos, técnicas y métodos entre ciencias eclesiás-
ticas y ciencias estatales. Pues bien, no hay que 
olvidar que la naturaleza de la Iglesia tiene una 
traducción jurídica propia a la que se denomina 
ius divinum, pues esta expresión "no significa otra 
cosa que aquellos aspectos de la voluntad funda-
cional de Cristo y del designio divino acerca de la 
Iglesia, que tienen consecuencias relacionables con 
lo que en el lenguaje propio de la cultura de los 
hombres llamamos Derecho".'23 Teniendo esto pre-
sente, no debe extrañar que la cuestión del trá-
fico legítimo de conceptos y técnicas (en suma, 
de las realidades a: las que estos responden) 
del Estado a la Iglesia pueda ser en ciertos casos 
una verdadera «cuestión jurídica», porque esté en 
juego, oponiéndose, un principio de derecho divi-
no, no solo positivado, sino incluso oponiéndose 
con y a través del conjunto técnico-jurídico que su 
formalización implica.u , Cuando el tráfico versase 
sobre nociones, métodos y técnicas con destino al 
mundo de la teología pastoral, la «cuestión jurí-
dica» podría parecer para una óptica simplista 
un ejemplo de incompatibilidad entre Derecho y 
y formalización en el reciente sentido elaborado por HER-
VADA, J. - LOMBARDIA, P., El Derecho del Pueblo de 
Dios, cit., pp. 51-56. 
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pastoral. El lector habrá observado ya que se tra-
taría, por el contrario, de un caso de oposición 
entre la ciencia pastoral y la naturaleza de la Igle-
sia. Ya más arriba, hemos señalado que el ius divi-
num no es más que la dimensión jurídica de la 
naturaleza de la Iglesia y, mucho antes, también se 
insistió en que ciencia pastoral y realidad pastoral 
no pueden sin más ser objeto de identificación. 
En resumen, por un lado, el Derecho (el ius divi-
nttm es Derecho, aunque no todo el Derecho ca-
nónico vigente es ius divinum) cumple también 
la función de tutelar la naturaleza propia de la 
Iglesia, de ahí que cualquier incongruencia de la 
actividad pastoral con la naturaleza de la Iglesia 
pueda en ciertos casos tener relevancia jurídica y 
caer bajo el ámbito del Derecho; por otro lado, 
la eventual oposición jurídica a alguna metodolo-
gía pastoral por contraria a la naturaleza de la 
Iglesia (por ello contraria también a la naturaleza 
de las realidades pastorales) no es un caso de in-
compatibilidad entre lo jurídico y lo pastoral, sino 
más exacta y rigurosamente un caso de incongruen-
cia entre ciencia pastoral y naturaleza de la Iglesia, 
tutelada jurídicamente. 
La utilidad de estas tres consecuencias expues-
tas para regular, a modo de principios, el legíti-
mo tráfico de conceptos, técnicas y métodos entre 
las realidades terrenas y las eclesiásticas, no se 
obtiene con solo enunciarlas. Con frecuencia sólo la 
objetividad y rectitud personal, la serena actitud 
de esperar que las obras identifiquen al verdadero 
autor, y, en suma, el íntimo sensus Ecclesiae pue-
1>5 Cfr. VILADRICH, P. J., Teoría de los derechos 
fundamentales del fiel. Presupuestos críticos (Pamplona, 
1969); ID., La distinzione essenziale sacerdozio comune-
sacerdozio ministeriale e i principi di uguaglianza e di 
diversita nel diritto costituzionale canonico moderno, 
en "l! Diritto ecclesiastico" (1972), pp. 119-157; AA. VV. 
El proyecto de Ley fundamental de la Iglesia. Texto 
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den evitar el peligro de una cacería sistemática 
de las brujas en nombre del ius divinum. En este 
sentido, en sede canónica todavía no se han apa-
gado las últimas dudas de algún sector acerca de 
la congruencia de una Ley fundamental, del prin-
cipio de jerarquía formal de normas, o de los dere-
chos fundamentales del fiel respecto de la consti-
tución material de la Iglesia, de la plenitudo potes-
tatis del Primado y de la estructura jerárquica y 
no democrática de la Iglesia. La cuestión, sin em-
bargo, puede considerarse resuelta doctrinal y le-
gislativamente en sentido positivo."'" Por lo demás, 
las experiencias obtenidas en la polémica serán 
de extraordinaria utilidad para la canonística en el 
futuro. Una de ellas, por ejemplo, es la siguiente: 
las nociones de Ley fundamental y de derecho fun-
damental y la técnica de la jerarquía de normas 
son susceptibles de una completa descontaminación 
de los condicionantes ideológicos democrático-libe-
rales a que responden estas nociones y técnicas en 
su origen y uso estatal; tras ese nacer de nuevo, 
sobre tales nociones y técnicas la canonística ha 
logrado elaborar una configuración propiamente ca-
nónica de las mismas. 
Pero también en este proceso de depuración la 
canonística ha desestimado como incompatibles con 
la naturaleza de la Iglesia, una serie de nociones, 
como por ejemplo, la soberanía popular, la asam-
blea constituyente, la división de poderes, etc. Es-
tas experiencias propias de la canonística permiten 
justificar una consideración crítica sobre ciertos 
aspectos implícitos en el trasplante del espíritu de 
bilingüe y análisis crítico (Pamplona, 1971). Decimos en 
el texto que el tema también está resuelto "legislativa-
mente" porque, como es sabido, pese a los defectos del 
Schema (vid. nota 4), la idea de la Ley fundamental fue 
aceptada por el episcopado universal y el proyecto en 
fase actual de elaboraci6n cuenta con un sistema de dere-
chos fundamentales y una jerarquía de fuentes. 
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la Organization Devetopment a la actividad pas-
toral o la definición de la pastoral como politischen 
Wissenschaft der Kirche. Por ejemplo, el principio 
de «democracia participativa» no es congruente con 
el principio jerárquico y con la diferencia esencial 
sacerdocio común-sacerdocio ministerial que in-
forma la actividad pastoral, en sentido propio y 
específico. Por lo demás, hay que caer en la cuenta 
del distinto significado que ciertos términos (como 
racionalización, programación y desarrollo) tienen 
cuando se aplican a realidades terrenas y a reali-
dades eclesiásticas. El desarrollo, como técnica ins-
titucionalizable en organismos o programas es-
tables del Estado, es una respuesta, de una parte, a 
la correlación objetiva que existe en el campo de 
las realidades terrenas entre los fines o bienes a 
alcanzar y las potencialidades del pensamiento, la 
previsión y el trabajo humanos; y, de otra parte, es 
también respuesta a la naturaleza histórica de tales 
fines y bienes, los cuales, precisamente por ser his-
tóricos se conquistan cada día o, más exactamente, 
están en el mañana que hoy el Estado, como gestor 
de la sociedad terrena, incoa y prepara. 
En cambio esta doble vertiente no se da en la 
Iglesia. En primer lugar porque, como ya hemos 
dicho, el desarrollo específico de la Iglesia no es 
un producto «natural» de los medios y técnicas 
humanos: el factor primordial del desarrollo ecle-
siástico es la acción del Espíritu Santo en las almas 
y en las instituciones, acción en sí mismo insonda-
ble, no cuantificable, ni mucho menos traducible 
a metodología, tanto más cuando el propio Espíritu 
Santo ha dicho de El mismo que ubi vult sPirat. 
En segundo término, lo que constituye el núcleo 
salvífico esencial de la Iglesia -lo único nece-
sario-, esto es, Cristo mismo y los medios de sal-
vación a través de los cuales El se entrega a los 
hombres, no es susceptible de desarrollo, no surge, 
como conquista, del hoy ni pende de una previsión 
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racionalizada del mañana. La virtud salvífica de la 
Iglesia es totalmente plena desde su fundación por 
Cristo. De ahí que la dinámica de la Iglesia tienda 
a ser, natura sua, más una dinámica de fidelidad, que 
una dinámica de desarrollo en sentido estatal. 
Para terminar este apartado, no podemos dejar 
de tocar otro extremo que se halla implícito en la 
tesis de la pastoral como ciencia política de la 
Iglesia. La ciencia política en su sentido actual, 
especialmente a partir de las revoluciones burguesas 
racionalistas que dieron lugar al constitucionalismo, 
ha tomado como uno de sus fundamentales queha-
ceres la depuración de los procesos decisorios · de 
gobierno de elementos aleatorios no controlables 
racionalmente; a través de técnicas de control y 
consultivas tiende a automatizar las decisiones para 
obviar la arbitrariedad de las personas, de modo que 
la decisión sea, por una parte, fruto de la pericia 
-lo que se consigue a través de la intervención 
de los expertos- y, por otra, resultado de la vo-
luntad popular -canalizada a través de órganos 
representativos-o En otras palabras, la ciencia po-
lítica actual ha tendido hacia una cierta traducción 
del dogma de la soberanía popular en términos de 
«tecnocracia». En tal sentido, nos hallamos ante 
otro ejemplo de realidades indepurables para su 
trasplante a la Iglesia. La «decisión pastoral» no es 
el simple producto de una peritia humana. Aunque 
la peritia humana es una base, sin duda alguna 
importante, ni es el todo, ni tampoco la garantía 
de acierto. La acción de los Pastores está asistida 
de un carisma, infalible en determinados casos. Y 
ese carisma puede llevar a soluciones distintas a 
las soluciones «periciales», a aquellas que aportan 
los expertos o la humana prudencia del pastor. Por 
importante que sea el consejo -ya eso alcanza la 
pericia de los expertos o la aportación de los ór-
ganos consultivos-, no puede pensarse en la Iglesia 
la aplicación de una automatización racional pro-
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gresiva de las decisiones pastorales, que llegarían 
a ahogar lo que en mayor grado garantiza el acierto 
del pastor, que es el carisma jerárquico. No hace 
falta insistir en que el llamado dogma de la sobera-
nía popular no es, referido a la Iglesia, un dog-
ma sino un error dogmático. 
Por otra parte, la presencia de instancias idea-
tivas, consultivas y de control en los procesos de-
cisorios no pueden estar al margen de la Organi-
zación eclesiástica, y en la medida en que tales 
instancias han de ser congruentes con la Iglesia 
deben tener un discurrir en el seno del Derecho; o, 
por decirlo más exactamente, han de tener un ope-
rar de acuerdo con la configuración que en el campo 
jurídico se haya hecho de la autoridad y de su ejer-
cicio en la Iglesia."'· En definitiva, de lo que se 
trata aquí es de tutelar, también a través del De-
recho, la naturaleza de la Iglesia, humana y divina, 
evitando que en los procesos decisorios se hiper-
trofien las instancias humanas, ahogando la divina. 
d) ¿Una ciencia del presente? 
No es preciso recordar lo que ya vimos: la 
inusitada importancia que alguna orientación pas-
tora lista concede al «presente», a la «actualidad» 
o al hic et nunc como formalidad especificante de lo 
pastoral. Y sin embargo decir que, al igual que 
existe un ciencia del pasado de la Iglesia (la histo-
ria), cabe una ciencia que toma como objeto formal 
el presente de la Iglesia, la «actualidad», no es un 
argumento tan firme como su claridad parece a 
primera vista dar a entender. Porque, ¿qué es el 
«ahora» como realidad extramental? 
'26 Utilizamos la expreSlOn "Organizaci6n eclesiás-
tica" en el sentido jurídico· empleado, entre otros, por 
HERVADA, ].-LOMBARDIA, P., El Derecho del Pue-
blo de Dios, cit., pp. 329-394; SOUTO, ]., Consideración 
Jmitaria de la organización eclesiástica, en "Ius Cano-
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So pena de llamar ciencia a cualquier discurso 
gramaticalmente correcto, desde Aristóteles es co-
mún entender que sólo puede haber ciencia de lo 
universal, en el sentido de que si no cabe establecer 
leyes universales tampoco es posible hacer ciencia. 
Por eso la ciencia, propiamente hablando, no se 
elabora sobre «lo que pasa», sino más bien sobre 
«lo que no pasa», puesto que si no hubiera ningún 
elemento fijo sería imposible el discurso científico. 
Sólo cabe ciencia del «ahora» en el sentido feno-
menológico en el que ese «ahora» es la actualidad 
del pensamiento: el físico, el matemático, el filóso-
fo, el jurista, incluso el historiador piensan «ahora» 
su objeto propio, pues no ocurre, ni puede ocurrir 
que lo piensen ayer o mañana. En este sentido 
fenomenológico, el «ahora» como actualidad cons-
tante del pensamiento, es precisamente «lo que no 
pasa», porque todo pensar científico, incluso sobre 
lo pasado o sobre lo futuro, ocurre en «ahora». 
Ahora bien, ese «ahora» fenomenológico, esa ac-
tualidad permanente del pensar, no tiene un co-
rrelato extramental. Por esto la ciencia, cualquiera 
que sea incluida la teología, es siempre y necesa-
riamente elaboración del pensamiento, el cual es-
tá «en presente». En cambio, el devenir extramental 
carecen de semejante «ahora». El tiempo real sólo 
tiene antes y después. El «ahora» es siempre inten-
cional, es la actualidad del pensamiento, que no 
puede «pasar» y se proyecta sobre el devenir ex-
tramen tal acotando un «ahora» que no es sino el 
corte que al devenir real hace el pensamiento y su 
constante actualidad. No porque haya una ciencia 
del pasado de la Iglesia, cabe sin más un ciencia 
del ahora de la Iglesia. A diferencia del pasado, 
nicum", IX (1969), pp. 157-178; ID., La noción canóni-
ca de oficio (Pamplona, 1971), pp. 182-184 Y 262-331; 
ID., Notas para una interpretación actual del Derecho 
canónico (Pamplona, 1973), pp. 139-158. 
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como realidad extramenta1, e! ahora, o es e! ám-
bito intencional del pensamiento y entonces es tam-
bién predicable como tal ámbito del historiador 
que piensa «ahora» el pasado; o se pretende cons-
tituir en realidad extramental y en tal caso ese 
«ahora» no puede evitar ser una acotación conven-
cional de lo que todavía es futuro, aunque parezca 
inminente, y de lo que es ya pasado, aunque sea 
inmediato; el devenir y e! tiempo reales, extramen-
tales, carecen de ahora propiamente dicho, solo 
tienen antes y después. 
Por esta razón, la definición que Rahner pro-
pone para la «teología práctica» (pastoral) y el 
silogismo en que la justifica son perfectamente tra-
ducibles a términos de futuro; aún más, en defini-
tiva esa teología práctica, como ciencia de la «ac-
tualidad» de la Iglesia, no puede evitar ser un 
intento de programación del futuro inminente de 
la Iglesia sobre la base de una criteriología extraída 
del pasado las más de las veces reciente de la Iglesia. 
Veámoslo. Si porque hay una ciencia teológica 
del pasado de la Iglesia, puede y debe haber otra 
ciencia teológica del presente de la Iglesia, por la 
misma razón debería constituirse en sede teológica 
una construcción teorético-científica sobre el futuro 
de la Iglesia. Si se da una ciencia, aunque de índole 
profana, de la futurología en general y dentro de 
ella, como uno de sus capítulos, una futurología 
religiosa, en tal caso cabría también un futurología 
religiosa propiamente teológica, a saber, la hecha 
no por «profanos» sino por «teólogos», los cuales 
toman la «Íuturidad» como la situación que Dios 
encomendará a la Iglesia. Esa nueva disciplina -a 
la que también podría denominarse teología prác-
tica- sería aquella ciencia teológica que .. mediante 
el análisis científico y teológico de la eventual si-
tuación concreta (jurídicamente, aún no iniciada) 
de la Iglesia, desarrolla los principios (yen la 
medida dé 10 posible los encarna en imperativos) 
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según los cuales la Iglesia actualizará su propio 
ser y realizará su actividad salvífica en una situación 
determinada, esto es, futura". 
El lector habrá advertido la significativa duc-
tibilidad con que los distintos pasajes de la defi-
nición de Rahner sobre la ciencia del presente -lo 
mismo ocurre con la de Schuster y de otros autores 
de la misma orientación-se prestan para una de-
finición de la ciencia del futuro de la Iglesia. Pero 
con toda esta disgresión no se pretende negar (por 
inexistencia extramental de un «ahora» que no 
sea la proyección de la actualidad del pensar) la 
posibilidad de una tal ciencia del presente, sino 
hac,er notar que, al no dejarse arrastrar por los eu-
femismos de! lenguaje en boga, por e! hecho de 
constituir el «ahora» en objeto de la ciencia pastoral 
no se percibe todavía ninguna claridad mientras no 
se explique qué sea ese «ahora» en la realidad 
extramental del pastoralista. Y, si como no es di-
fícil entender, tal «ahora» no es más que una pro-
yección al devenir de la Iglesia de la actualidad de 
un pensar científico, en tal caso ese «ahora» es una 
acotación convencional del pasado reciente y del 
futuro inminente de la Iglesia. Y si sobre ese 
«ahora» convencional (intencional) se pretende 
elaborar una criteriología de la acción eclesial, unos 
imperativos pastorales, la cuestión consiste en de-
terminar si cabe una praxiología cuya base informa-
tiva sea fundamentalmente un ente de razón- el 
«ahora científico de la Iglesia» -sin caer en un 
cientifismo, en un sociologismo o en un situacio-
nismo de la acción de la Iglesia. 
VI. LA JUSTICIA Y LA EDIFICACION DE 
LA IGLESIA EN LA HISTORIA 
Hemos visto que uno de los puntos límites de 
la ciencia pastoral es la naturaleza de la Iglesia. 
Y esa misma naturaleza es también el punto de 
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convergencia de la pastoral y del Derecho, puesto 
que lo pastoral y lo jurídico, más que realidades, 
son dimensiones de una única realidad, que es la 
Iglesia. De ahí que siendo dimensiones, ninguna 
pueda tener pretensiones de totalidad en el cono-
cimiento y en la edificación de la Iglesia. Las pre-
tensiones de exclusividad del Derecho constituyen 
en rigor «juridismo», y también las pretensiones de 
exclusividad pastoral dan lugar al «pastoralismo», 
del que luego trataremos. La aportación propia del 
Derecho a la edificación histórica de la Iglesia es 
la dimensión de justicia. Una edificación injusta de 
la IgleSia no sería una auténtica edificación de la 
Iglesia, como Iglesia de Cristo, pues el designio fun-
dacional de Cristo sobre la Iglesia posee unas exi-
gencias de justicia traducibles en términos de De-
recho. 
Curiosamente la actual sensibilidad eclesial ha-
cia la dimensión pastoral de la Iglesia e incluso 
hacia los problemas de justicia de la comunidad 
política, no es proclive en cambio a considerar y re-
solver el tema de la justicia dentro de la propia 
Iglesia. Quizás sea esta una manifestación más de 
la crisis del Derecho canónico. 
Pero entiendo que tras la actual crisis jurídico-
canónica se esconde, a veces con magistral disi-
mulo, un claro empobrecimiento de la capacidad de 
captar y expresar con mentalidad y criterio jurídicos 
las nuevas explicitaciones de la doctrina conciliar 
sobre la naturaleza y misión de la Iglesia. Del 
mismo modo que una crisis artística -acudiendo 
a un ejemplo- no podría superarse con el expe-
diente de rechazar la existencia en el ser de la 
cualidad trascendental belleza, tampoco la crisis 
canónica se resuelve negando o ignorando la di-
127 MALDONADO, ]., Curso de Derecho canOn/co 
para juristas civiles. Parte general (Madrid, 1967), p. 33. 
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menslOn jurídica de la Iglesia. Para superar una 
crisis artística sería inútil pedir el incremento de 
la sensibilidad política, sanitaria o deportiva. El 
objetivo consistiría en aumentar el número y la 
calidad de quienes son capaces de captar y plasmar, 
antes que otros aspectos, la estética del ser en todas 
sus manifestaciones. Una crisis artística se supera 
por tanto, con artistas. También la actual crisis del 
Derecho canónico, al menos en su planteamiento 
eclesial, solo puede superarse con juristas. Más que 
crísis de sensibilidad o fundamentación teológica 
o, según algunos, sociológica del Derecho canónico, 
existe en la Iglesia una profunda crisis de menta-
lidad y criterio jurídicos. Y, sin juristas, ni es po-
sible comprender jurídicamente el M ysterium Eccle-
siae, ni traducir a fórmulas viables la doctrina con-
ciliar, ni, finalmente, elaborar el orden justo ecle-
sial adecuado al actual grado de comprensión que 
la Iglesia ha alcanzado de sí misma. 
a) El antijuridismo y los tópicos del Derecho 
canónico 
Según la acertada síntesis de un ilustre cano-
nista español, por dos caminos puede negarse el 
Derecho canónico: contraponiendo Iglesia y De-
recho, o identificando Derecho y Estado.107 La uti-
lidad de esta síntesis es mayor si se advierte el de-
nominador común subyacente en ambos caminos de 
antijuridismo. En efecto, contraponer Iglesia y De-
recho o identificar Derecho y Estado son dos di-
versas manifestaciones de un único punto de par-
tida, a saber, explicar el Derecho como una con-
secuencia o producto del poder y rechazar la exis-
tencia de un poder visible, social y externo en la 
Iglesia, no aceptando otro fenómeno de poder so-
cial que el del César. 
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Tanto en los llamados espiritualismos radica-
lizados (gnósticos, montanistas, donatistas, cátaros, 
valdenses, beguardos, fraticelli, seguidores de Joa-
quino de Fiare, en Ockam, Hus, Wiclef, en los 
reformadores protestantes, Lutero, Calvino, Me-
lanchton, en las orientaciones protestantes anterio-
res a la década de los cuarenta Kühler, Kahl, Sohm, 
Harnack, Kattenbusch, Holl, Sabatier, Heiler, 
Schmidt, como en Barth, Brunner, Klein, y con me-
nor intensidad en Leuba, Campenhausen, Heckel, 
Wolf o Dombois, o en el modernismo) que afir-
man la índole estrictamente carismática e invisible 
de la Iglesia, negando la existencia de una potes-
tas sacra capaz de imponer en el fuero externo un 
orden imperativo; como las corrientes positivistas, 
por ejemplo en Romagnosi, Hartmann, Wundt, 
Lasson, Paulson, Jhering, Jellinek, Kelsen o Car-
nelutti, para quienes no hay otro poder soberano 
que el Estado y éste es la suprema manifestación 
del Derecho; como, finalmente, para las corrientes 
regaliStas de Juan de Janduno y Marsilio de Padua 
que niegan la dualidad de sociedades y, por tanto, 
que la Iglesia sea sociedad soberana en su orden, 
o para el febroruanismo y el regalismo absolutista 
moderno que, admitiendo la realidad social de la 
Iglesia y de la potestas sacra, sin embargo la so-
meten a la primacía del soberano temporal; en 
todas estas manifestaciones es posible advertir esta 
creencia básica: en definitiva el Derecho no se 
explica sino a la luz del poder y no hay otro poder 
externo, coactivo, soberano que el del César. 
Esta creencia básica o denominador comun del 
antijuridismo ha desempeñado una influencia de-
1.28 Cfr. DE LA HERA, A.-MUNIER, Ch., Le 
Droit Public Ecclésiastique ti travers ses definitions, en 
"Revue de Droit Canonique" (1964), pp. 32-63. Vid. tam-
bién de FOGLIASSO, E., la serie de artfculos sobre el 
tema publicado a partir de 1944 en la revista "Salesia-
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clSlva en el planteamiento jurídico-canónico ela-
borado en sede ortodoxa. Veamos de qué modo. 
De la Hera y Munier128 han puesto de relieve que 
ya antes de la reforma protestante las continuas 
controversias eclesiológicas habían hecho sentir 
la necesidad de construir doctrinalmente las bases 
teológico-jurídicas de la Iglesia, en cuanto sociedad 
visible y jerárquica. En el período de la contrarre-
forma católica los esfuerzos doctrinales en tal di-
rección, en la que influyeron poderosamente San 
Roberto Belarmino y Suarez, dieron lugar a los 
progresos de los tratados teológicos De Ecclesia 
ya la que se denominaría ciencia del [us Publicum 
Ecclesiasticum. Esta última, tras consolidar natu-
rales incertidumbres metódicas y sistemáticas duran-
te el s. XVIII -época de los primeros manuales 
y de la escuela de Würzburg- se convierte en 
1824 bajo el pontificado de León XII en asignatura 
oficial, coincidiendo con el siglo en el que se es-
criben los tratados considerados clásicos, por ejem-
plo los de Cavagnis y Tarquini, cuya tradición 
ha sido en nuestro siglo continuada por Ottaviani, 
entre los autores de mayor renombre. A través 
de los tratados De Ecclesia y del [us Publicum Eccle-
siasticum, dividido en interno y externo, la orto-
doxia se ocupará con marcado tono apologético, 
de demostrar, por una parte, que la Iglesia, ex 
divina institutione, es también sociedad visible, 
dotada de organos jerárquicos y estructurada jurí-
dicamente; y, por otra parte, que esa sociedad visi-
ble y jerárquica es en el ámbito de lo espiritual 
plenamente soberana, autónoma e independiente 
frente a la comunidad política. Además, teniendo 
en cuenta la primacía de lo espiritual, elaborará 
num", en especial el titulado Pio XII e il Ius Publicum 
Ecclesiasticum, en "Salesianum" (1959), pp. 407-479; 
LOMBARDIA, P., Le droit public écclésiastique selon 
Vatican II, en "Apollinaris", 40 (1967), pp. 59-112. 
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las relaciones Iglesia-Estado, a partir del dato co-
mún de la noción de sociedad jurídica perfecta y 
del dato específico de la potestad indirecta sobre 
lo temporal. 
La refutación de las tesis que contraponían co-
mo incompatibles Iglesia y Derecho, vendría apo-
yada en las siguientes bases conceptuales: la noción 
de societas iuridica perfecta, aplicable a la ex-
presión «societas hierarchicis organis instructa» con 
la que se tendió a definir a partir de Belarmino 
en la eclesiología romana la naturaleza social de 
la Iglesia; la demostración de la existencia ex iure 
divino de unas realidades de poder, la potestas sa-
cra, divida en potestas ordinis y potestas iurisdic-
tionis; y en el despliegue de esta última en las fun-
ciones legislativa, judicial y administrativa, las 
cuales originan un incuestionable y originario orden 
jurídico: el conjunto de normas emanadas de la 
legítima autoridad eclesiástica. 
Pienso que esta exposición, necesariamente li-
neal y sintética, del núcleo argumental del lus 
Publicum Ecclesiasticum es suficiente para ad-
vertir el siguiente fenómeno. Frente al denomina-
dor común del antijuridismo -el derecho es un 
orden normativo fruto del poder y no existe otro 
poder social y coactivo, capaz de originar un orden 
imperativo, que el del César- la ortodoxia dedicó 
sus energías a fundamentar escriturística y teoló-
gicamente la existencia ex iure divino de la potes-
tas sacra, puesto que la Iglesia no es solo carismá-
tica e invisible, sino ex divina institutione también 
«sodetas hierarchicis organis instructa»; dando, 
sin embargo, por válido que el Derecho canónico 
es una realidad consecuencial a la existencia previa 
de potestas sacra. La tesis del antijuridismo no con-
sistía solamente en negar la existencia de una di-
mensión social externa y jerárquica en la Iglesia, 
sino también en suponer que negaba el Derecho 
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canomco por el hecho de rechazar una jerarquía 
adornada de potestas en el fuero externo. El des-
liz de la ortodoxia no fue, como es obvio, afirmar 
que la Iglesia es «societas hierarchicis organis ins-
tructa» y que centro nuclear de esta expresión es 
la potestas sacra; sino cabalmente aceptar como 
válido el apriorismo de que el Derecho es una rea-
lidad explicable sólo a la luz del poder y, en con-
creto, una realidad con secuencial ipso facto al ejer-
cicio de la potestas sacra en la «societas hierarchi-
cis organis instructa». La heterodoxia, en conse-
cuencia, legó en una de tantas paradojas históricas, 
una parte de su planteamiento antijurisdista a la 
ortodoxia: suponer que rechazar o afirmar la po-
testas sacra es lo mismo que rechazar o afirmar 
la posibilidad del Derecho canónico, porque éste 
en definitiva es una realidad únicamente pensable 
a la luz de la «societas hierarchicis organis ins-
tructa». 
Una serie de circunstancias permiten esclarecer 
en cierta medida la facilidad con que en sede orto-
doxa, pese a la tradicional importancia del iusna-
turalismo tomista, se aceptó el nexo entre Derecho 
canónico y potestas iurisdictionis. En primer lugar, 
frente al iusnaturalismo protestante basado en la 
inmanencia de la razón y la ruptura entre Dios 
y la razón caída, el iusnaturalismo católico tendió 
a replicar la inmanencia de la razón, con la tras-
cendencia de la autoridad legítima: de un lado, la 
autoridad divina es fuente del Derecho divino na-
tural y positivo; de otro lado, la autoridad humana, 
fundada en la divina ~puesto que nulla potestas 
nisi a Deo según el esquema paulino- es fuente 
del Derecho humano. En la Iglesia, la autoridad 
eclesiástica deriva su potestas de Dios, por cuanto 
Cristo delegó sus poderes al colegio apostólico, del 
que la jerarquía legítima es su sucesora, En segun-
do lugar, el iusnaturalismo tomista va a recibir en 
la concepción de Suarez, de gran influencia en los 
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cultivadores dellus Publicum Ecclesiasticum como 
han señalado De la Hera y Munier,'" importan-
tes matizaciones. La ley natural, más que una di-
mensión o inclinatio inherente a la naturaleza hu-
mana e impresa por Dios en la conciencia del hom-
bre, lo que supone una concepción intelectualista, 
tiende a concebirse como una mandato divino, como 
precepto normativo del Ser supremo, lo que im-
plica una concepción voluntarista y normativista. 
Por influencia de la concepción suareziana de la 
ley natural como precepto imperativo divino, se 
tendió a concebir el Derecho canónico como con-
junto de preceptos o normas imperativas emanadas 
de la autoridad legítima, esto es, de la potestas 
sacra que es el centro del imperio de la «societas 
hierarchicis organis instructa». 
No es extraño por consiguiente, que las tesis del 
lus Pubticum Ecclesiasticum, pese a su indudable 
utilidad, adolecieran de ciertas unilateralidades e in-
suficiencias, a las que se han referido en trabajos 
relativamente recientes Fogliasso, Calvo, Munier, 
De la Hera y Lombardía, entre otros.'30 Ahora bien, 
ellus Publicum Ecclesiasticum no ha sido sólo una 
importante especialidad científica, sino que, por la 
naturaleza de sus cometidos, por el vacío que ve-
nía a cubrir, por los servicios que prestó en la 
réplica de la contraposición Ecclesia-Ius y en la 
'29 Para los cultivadores de iuspublicismo durante 
el s. XVIII y para la llamada escuela de Würzburg, vid., 
DE LA HERA, A.,-MUNIER, Ch., Le Droit Public ... , 
cit., pp. 33 ss. y DE LA HERA, A., Introducci6n a la cien-
cia del Derecho Can6nico (Madrid, 1967), p. 40, n. 43. 
Todavfa en publicaciones recientes puede verse el de-
sarrollo de este planteamiento. Cfr. FERRANTE, J., 
Summa juris constitutionalis Ecclesiae (Roma, 1964); con 
cierta apertura a la moderna eclesiologfa, cfr. RAGAZZI-
NI, S., La potesta della Chiésa. Quadro storico-giuridico 
del Diritto Costituzionale Canonico (Roma, 1963). En-
tre las publicaciones que podemos considerar clásicas, 
cfr. Cardo CAVAGNIS, lnstitutiones luris publici eccle-
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conformación de las relaciones Iglesia-Esctado, y 
por su presencia como asignatura propedéutica en 
los planes de estudios de Derecho canónico de los 
centros eclesiásticos, ha dado origen a toda una 
talidad jurídico-canónica, especialmente en lo con-
cerniente a la forma de entender la fundamentación 
del Derecho de la Iglesia. 
A esta mentalidad jurídico-canónica, formada 
por la influencia y la eficacia propedéutica de la. 
ciencia del Derecho público eclesiástico, la denomi-
naremos en esta exposición el iuspublicismo canó-
nico. ¿Cuáles son las características del fundamento, 
concepto y método del Derecho canónico propias 
de este iuspublicismo canónico? 
Por de pronto también el iuspublicismo canó-
nico tendió a considerar todo el misterio de la 
Iglesia en función del aspecto según el . cual ésta 
es «societas hierarchicis organis instructa». Dos erro-
res eclesiológicos rozaban este planteamiento. De 
una parte, estaba el riesgo de util~r exclusivamente 
una visión hierarcológica al c~nsiderar todo el Mis-
terio. De otra parte, el riesgo de asimilar en ex-
ceso las características jurídicas de esta «societas 
hierarchicis organis instructa» con la sociedad es-
tatal, a causa del empleo de la noción de sociedad 
jurídica perfecta, que, como hoyes sabido,'3' fue 
siastici, 3 vols. (Romae, 1882-1883); Card. OITAVIANI, 
1 nstitutiones 1 uris publici ecclesiastici, 2 vols., 4. a ed. 
adiuvante Damizia (Typis polyglottis Vaticanis, 1958-
1960); ID., Compendium luris publici ecclesiastici, 4." ed., 
adiuvante Di Meglio (Typis Polyglottis Vaticanis, 1954). 
'30 Vid. nota 128 y además CALVO, ]., Teoría ge-
neral del Derecho público eclesiástico (Santiago de Com-
postela, 1968). 
,., "L'Etat est le grand theme du DPE: c'est aussi 
vrai pour le «Droit public externe " , tourné vers l'étude 
des relations Eglise-Etat, que pour le "Droit public in-
terne,., paree que l'étude de la structure constitutionnelle 
de l'Eglise se réalise ... «habita ratione Status». LOMBAR-
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elaborada por el 1us Publicum Ecclesiasticum con 
excesiva influencia del paradigma del Estado moder-
no. Las unilateralidades e insuficiencias de las tesis 
del Derecho público eclesiástico se trasladaron al 
fundamento y concepto del Derecho canónico. Este 
pasó a explicarse a la luz de la «societas hierarchicis 
DIA, P., Le droit public ... , cit., p. 67; cfr. también FLO-
GLlASSO, E., Compito e caratteristiche del Diritto pu-
bblico ecclesiastico interno, en "Salesianum,. 12 (1950), 
pp. 1-36. 
Ha sido clásica la definici6n de la sociedad jurídica-
mente perfecta como: "Societas iuridice perfecta ea est 
quae bonum in suo ordine completum tamquam finem 
habens, ac media omnia ad illud consequendum iure pos-
sidens, est in suo ordine sibi sufficiens et independens, 
id est plene autonoma". Cardo OTIAVIANI, Institutio-
nes ... , cit., vol 1, p. 46. Pero además de la noci6n, cu-
yos condicionantes estatales ha señalado la doctri-
na, conviene también recordar aquí la índole teol6gico-
filos6fica de la argumentaci6n seguida para demostrar 
el carácter divino de la Iglesia, como "soeietas iuridice 
perfecta", en Cardo OTIAVIANI, Institutiones ... , cit., 
vol. 1, pp. 141ss. y 150ss.; esta argumentaci6n se con-
cluye con una conexi6n en la Sgda. Escritura que es sig-
nificativa por sí sola. "Confirmantur allata argumenta 
-nos subraya el Cardo Ottaviani- ex peculiaribus Sa-
crae Scripturae loeis, quibus manifeste evincitur Chris-
tum de Ecclesia locutum fuisse, deque eius constitutione 
et organizatione egisse sicut de sacie tate iuridice per-
fecta. Revera, ut ex Sacris Scripturis constat, "Iesus 
Christus Apostolis suis libera mandata dedit in sacra, 
adiuncta tum ferendarum legum veri nominis facultate, 
tum genuina, quae hinc consequitur, iudicandi punien-
dique potestate". Per haec autem Christus Ecclesiae con-
tulit omnia quae propria sunt societatis perfectae: inter 
essentialia, enim, et distinctiva societatis perfectae, prae-
ter finem in proprio ordine supremum, recte ponitur pos-
sessio omnimooae libertatis in imperando, nec non exer-
citium potestatis legiferae, iudicialis et coactivae non ab 
alia humana auctoritate participatae neque sub alterius 
dependentiae exercendae. 
Etenim Christus mandatum dedit Apostolis eorumque 
successoribus libere evangelium praedicandi in universo 
mundo "Euntes in mundum universum, praedicate evan-
gelium omni creaturae". "Data est mihi omnis potestas 
in coelo et in terra; euntes ergo docete omnes gentes ... 
docentes eos servare omnia quaecumque mandavi vobis". 
Itemque mandatum dedit supremae auctoritati Ecclesiae 
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organis instructa», de suerte que su existencia y 
naturaleza dependieron de la existencia y natura-
leza de la potestas sacra, como el efecto de su causa. 
Esto explica por qué en trabajos tan próximos como 
los de Salaverri, De la Huerga, y de Alonso,'" la 
contraposición Ecclesia-1us se interprete como coo-
libere universos fideles regendi: "Tu es Petrus et super 
hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, et portae inferi 
non praevalebunt adversus eam. Et tibi dabo claves regni 
coelorum, et quodcumque ligaveris super terram, erit li-
gatum et in coelis". 
Ex quibus evidenter constat Ecclesiam es se societa-
tem cui conferatur potestas a) amplitudine illimitata 
quoad media, b) et nulli alteri potestati obnoxia, seu 
plene libere et independenter exercenda (ob. cit., pp. 155-
156). 
1lIO Así, por ejemplo, ALONSO, J. M., en Juridis-
mo y Caridad, XII Semana Española de Teología (Ma-
drid, 1953) se expresa significativamente: "Todo aquel 
que ha querido desligarse de algún modo del yugo auto-
ritario que suavemente Cristo impusiera a su Iglesia, 
ha recurrido a la soluci6n carismática para fingirse 
"otra" Iglesia y "otro" Evangelio que no son los de 
Cristo. La cuesti6n, es verdad, se volvi6 aguda con la 
escisi6n protestante que, en su esencia, no es más que 
una revuelta contra el juridismo de la autoridad romana" 
(loe. cit., pp. 451-452); también es significativa la con-
clusi6n de SALA VERRI, J., El derecho en el misterio 
de la Iglesia, en "Investigaci6n y elaboraci6n del Dere-
cho can6nico" (Barcelona, 1956), pp. 1-54, según la cual: 
"El Derecho en el misterio de la Iglesia es el orden ju-
rídico total; derivado de su potestad mesiánica de ré-
gimen ministerial... .. (loc. cit., p. 54); Y no menos sig-
nificaci6n tiene aquí la exposici6n de LOPEZ ORTIZ, 
J, Doctrina católica sobre la naturaleza jurídica y so-
berana de la Iglesia, XIV Semana Española de Teología 
(Madrid, 1955), pp. 121-135: "Nos encontramos en el 
punto básico de la prueba escriturfstica... Se utilizan con 
preferencia los (textos) más significativos; la promesa 
a Pedro, junto a Cesarea de Filipo (Mat. 16-18). La mi-
si6n de los ap6stoles (Mat. 28-18). La colaci6n a 
los ap6stoles del poder atar y desatar (Mat. 18-18) ... 
Respecto a ellos la exégesis cat6lica, en contraste con 
la racionalista y protestante, ha profundizado hasta don-
de nos parece hoy se puede llegar. El sentido de estos 
textos, el valor significativo de cada palabra, cada me-
táfora y cada sugerencia, quedan a plena luz, y cons-
tituyen una prueba suficiente y plena de la efectiva ins-
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traposición entre Iglesia y jerarquía; y que se trate 
de demostrar la existencia y naturaleza del Derecho 
canónico ocupándose de una temática tan signi-
ficativa como es la demostración escriturística y 
teológica de la potestas sacra en el mysterium Eccle-
siae. Y así, fundada la potestas iurisdictionis, el De-
recho canónico es una consecuencia propia del ejer-
cicio de las funciones legislativa, administrativa 
y judicial anejas a la naturaleza de la potestad de 
jurisdicción. 
Un segundo y poderoso argumento reforzó esta 
fundamentación jurídica por la vía de la potestas 
iurisdictianis. El esquema es el siguiente: si la «so-
cietas hierarchicis organis instructa» es calificable 
de sociedad jurídica perfecta, en tal caso posee ne-
cesariamente los medios adecuados a la obtención de 
los fines propios. Y si en toda sociedad perfecta, 
como el Estado en el ámbito temporal, existe un 
centro de poder, una organización y un orden ju-
rídico soberanos y autónomos, también en la Igle-
sia, que es sociedad perfecta en el ámbito espiritual, 
debería haber un centro de poder, una organización 
y un Derecho originarios y autónomos. En suma, 
si la Iglesia es sociedad perfecta le es plenamente 
aplicable el principio ubi sacietas ibi ius. 
Sin embargo, pese a la aparente validez del ar-
gumento, la aplicación que el iuspublicismo canó-
tituci6n por Cristo de una sociedad religiosa, con vín-
culos jurídicos, con un régimen definido, y con una 
autoridad legítimamente instituida, a la que está pro-
metida una asistencia sobrenatural hasta la consumaci6n 
de los tiempos" (loc. cit., p. 125). En la misma direc-
ci6n argumental, cfr. FERRO COUSELO, M., Errores 
teológicos acerca de la naturaleza jurídica de la I gle-
sia y su Derecho Público en vol. últimamente citad, pp. 
3-74; DE LA HUERGA, A., La Iglesia de la caridad 
y la Iglesia del Derecho. Análisis teológico de la potes-
tad entregada por Cristo a la Iglesia, en "La potestad 
de la Iglesia" (Barcelona, 1960), pp. 1-49. 
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nico ha hecho del aforismo ubi sacietas ibi ius no 
está exenta de graves defectos. Me explicaré. 
Como es sabido este aforismo es de origen fi-
losófico-jurídico y se refiere, en principio, al orden 
natural. Por esta razón, el término sacietas como el 
correlativo ius tienen una significación fundamen-
talmente ontológica. Con ellos se hace referencia a 
la radical dimensión social de la naturaleza humana. 
Donde hay hombres, por consiguiente, existe una 
constitutiva intersujetividad, la cual entraña un or-
den de justicia. En el orden sobrenatural, el afo-
rismo es aplicable siempre que se mantenga su sig-
nificación ontológica. En efecto la propia consti-
tución Lumen gentium inicia su parágrafo 9 po-
niendo de relieve la radical intersujetividad o dimen-
són social del designio trinitario sobre la salvación: 
"determinó Dios salvar a los hombres, no aislada-
mente y sin conexión los unos de los otros, sino 
constituyendo un pueblo"= Si en el orden natural, 
el término sacietas, contenido en el aforismo, sig-
nifica la radical sociabilidad humana; en el orden 
sobrenatural el término societas debe hacer referen-
cia a la radical dimensión social de la salvación 
cristiana, esto es, a la noción de Pueblo de Dios, 
tal como está expresada en el capítulo JI de la 
Constitución Lumen gentium. 
Pues bien, es en este momento cuando podemos 
= "Placuit tamen Deo homines non singulatim, qua-
vis mutua connexione seclusa, sanctificare et salvare, 
sed eos in populum constituere ... genus electum, regale sa-
cedotium, gens sancta, populus acquisitionis ... qui ali-
quando non populus, nunc autem populus Dei (1 Petr 2, 
9-10). 
Populus ille messianicus habet pro capite Christum ... 
Habet pro conditione dignitatem libertatemque filiorum 
Dei... Habet pro lege mandatum novum diligendi... Ha-
bet tandem pro fine Regnum Dei ... " Consto Lumen gen-
tium, n. 9. 
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advertir la torsión que el aforismo ha sufrido en 
manos del iuspublicismo canónico. La noción de 
Pueblo de Dios no puede ser confundida con la 
noción de «societas hierarchicis organis instructa», 
como tampoco se pueden confundir el capítulo JI 
y el capítulo III de la Constitución Lumen gentium, 
y ello no sólo por razones sistemáticas. El ius-
publicismo, al emplear el principio ubi societas 
ibi ius, ha interpretado el término societas no en 
el sentido radical y ontológico señalado antes, sino 
equiparándolo a la noción técnica de societas iuri-
dt-a perfecta, con la que se calificaba -buscando 
el diálogo inter pares con el Estado- a la «societas 
hierarchisis organis instructa». Basta recordar la 
noción de societas en Cavagnis, Tarquini u Otta-
viani,13< para darse cuenta de inmediato que con ella 
no contemplaron la sociabilidad natural del hombre 
o el radical sentido comunitario del designio sal-
vífico. Para el iuspublicismo, el término societas 
nunca fue similar a la actual noción del Pueblo de 
Dios sino a la de sociedad jerárquica soberana en su 
orden. He aquí las razones por las que argumentar 
con el aforismo ubi societas ibi ius no significó nada 
nuevo: societas era la «societas hierarchicis organis 
instructa» y ius era el conjunto de normas ema-
nadas de la potestas iurisdiccionis. 
Más recientemente el iuspublicismo canOnICO 
ha intentado explicar el nexo entre Iglesia y De-
recho sirviéndose de la inseparabilidad entre los 
elementos divino y humano, subrayada en la En-
13< Vid. notas 129 y 131. 
1lIO De este dltimo documento nos referimos a su 
n. 2: "genuinam verae Ecclesiae naturam, cuius proprium 
est esse humanam simul ac divinam, visibilem invisibi-
libus praeditam, actione ferventem et contemplationi 
vacantem, in mundo praesentem et tamen peregrinam; 
et ita quidem ut in ea quod humanum est ordinetur ad 
divinum eique subordinetur, quod visibile ad invisibile, 
quod actionis ad contemplationem, et quod praesens ad 
futuram civitatem quam inquirimus". 
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cíclica Mystici Corporis y en las Constituciones Lu-
men gentium y Sacrosanctum Concilium.l1l5 En 
síntesis la argumentación es la siguiente: la Iglesia, 
además de comunidad invisible de fe, esperanza y 
caridad, es también en la historia una sociedad vi-
sible dorada de órganos jerárquicos. Ambos aspec-
tos no pueden separarse, pues forman unam rea-
litatem complexam. lOO El Derecho canónico surge en 
el contexto de la «societas hierarchicis organis in s-
tructa», como manifestación normativa de la po-
testas iurisdiccionis. Pero ello no significa que el 
derecho esté desvinculado del elemento divino, de la 
comunidad invisible de fe, esperanza y caridad. To-
do 10 contrario: la inseparabilidad entre lo divino 
y 10 humano es el fundamento de que el derecho, 
aunque originado en el contexto de la «societas 
hierarchicis organis instructa», sea esencial a la 
Iglesia, puesto que en su total Misterio, la sociedad 
jerárquica y la comunidad invisible, 10 institucional 
y lo carismático forman unam realitatem com-
plexam.= 
Ante esta explicación, cuya utilidad principal 
residiría en la armonía con que aparecen integrados 
los elementos divino y humano, cabe también 
cierta reserva. En realidad más que de una «funda-
mentación» del Derecho canónico en el total mys-
terium Ecclesiae, estamos en presencia de una «10-
calización» de lo jurídico en el aspecto societas 
hierarchicis organis instructa, localización que se 
complementa acentuando la inseparabilidad entre el 
130 Cfr. Const. Lumen gentium, n. 8. 
181 Puse de relieve en otro lugar (La dimensi6n 
jurídica de la Iglesia, en "El proyecto de Ley funda-
mental. Texto bilingüe y análisis crítico". Pamplona, 
1971, pp. 101-106) hasta qué punto el Schema Legis 
Ecclesiae Fundamentalis. Textus emendatus (cit. nota 
4) obedece a la mentalidad descrita y qué defectos sustan-
tivos y técnicos se derivaban de ello. 
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aspecto jerárquico y aquel por el que la Iglesia es 
comunidad invisible de fe, esperanza y caridad. 
Ahora bien, ¿fundamentar es lo mismo que loca-
lizar? ¿qué significa estrictamente unam reaJitatem 
comptexam? ¿cuál es el sentido de la inseparabi-
lidad entre lo divino y lo humano? 
Cuando el Magisterio, al explicitar los compo-
nentes de la Iglesia, distingue un elemento divino 
y otro humano, mantiene en cierto modo esta dis-
tinción en el plano de lo inteligible. Es sabido que 
lo inteligible no siempre puede imaginarse o ma-
terializarse en el espacio y en el tiempo. La dis-
tinción entre lo divino y lo humano es objetiva-
mente real, es inteligible, pero esa distinción no 
puede plasmarse en partes «geográficas», no puede 
materializarse en categorías espacio-temporales, esto 
es, no puede localizarse. Pondré un ejemplo: lo ca-
rismático y lo institucional son aspectos distintos 
de la Iglesia, pero su distinción no significa separa-
ción. Si la distinción se pretende convertir en sepa-
ración y las partes resultantes materializarlas en 
el espacio y en el tiempo, se cae en la aporía de 
creer que lo institucional es sólo elemento humano 
y que lo carismático es sólo elemento divino. Como 
es sabido, en cambio, la realidad jerárquica es 
tan divina como humana porque detenta una serie 
de carismas divinos: la infabilidad magisterial, por 
ejemplo; y, a su vez, los carismas privados no son 
sólo elemento divino, porque tienen un destinatario 
humano y éste puede ejercitarlos desordenadamente. 
Por estas razones, el Magisterio, en el plano de lo 
inteligible pone de relieve dos elementos diferentes, 
lo divino y lo humano; pero en el plano de la 
experiencia histórica, en el plano espacio-tempo-
ral, utiliza el término latino unam para subrayar 
,.. Il consenso nel matrimonio canonico, 3.& ed. 
(Milano, 1968), pp. 1-21; ID., Valor del mhodo jurí-
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la unicidad existencial de lo divino y lo humano: 
son una «única» realidad compleja. Dicho exacta-
mente: lo divino y lo humano forman unam rea-
litate.m complexam no porque sean· elementos in-
separables, sino porque no son más que un ente 
único. La inseparabilidad no es la causa de su 
unidad; sino que la unicidad es la causa y la inse-
parabilidad ·la consecuencia. 
He aquí las razones por las que «localizar» lo 
jurídico en la «societas hierarchicis organis ins-
tructa», argumentando luego la esencialidad del 
Derecho como consecuencia de la inseparabilidad de 
la Iglesia jerárquica con la Iglesia invisible y ca-
rismática, no es «fundamentar» el Derecho en el 
total mysterium Ecclesiae. Por el contrario, todo 
intento que tiende a localizar, neva implicada la 
confusión entre lo inteligible y lo materializable, 
y por ello abre la puerta a la contraposición ca-
risma-jerarquía, Ecclesia iuris - Ecclesia caritatis, en 
el plano de la existencia histórica. Aquí es opor-
tuno indicar hasta que punto esta aporía subyace en 
la conocida «separación» de Giaccht38 entre sus-
tancia y forma, a pesar de que su encuadre en la 
escuela dogmática italiana pudiera en principio ale-
jarlo del planteamiento del iuspublicismo canónico. 
Enseguida tendré ocasión de señalar que esta le-
janía ha sido en muchos casos aparente. 
¿Qué consecuencia produjo la fundamentación 
realizada por el iuspublicismo en materia de con-
cepto y método? Dado el nexo entre Derecho ca-
nónico y potestas iurisdictionis, el concepto tenía 
que ser una noción comprensiva de los actos ema-
nados de la autoridad eclesiástica. La norma jurídica 
estuvo por ello siempre necesitada de distinciones 
frente a la actividad magisterial, pastoral y moral 
dico en la actualúlad, en "Ius Canonicum", XI, 21 (1971), 
pp. 94ss. 
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desempeñada por la autoridad. Todavía en nuestro 
siglo algunos manuales de Derecho canónico se titu-
laron sin mayores escrúpulos tratados canónico-mo-
rales."'" Y en fechas recientes la canonística, especial-
mente la española, ha dedicado de nuevo no pocos 
esfuerzos a deslindar lo jurídico de lo moral."o En 
suma, el Derecho canónico se definió con gran fre-
cuencia como el conjunto de normas emanadas del 
poder eclesiástico. En este eomplexus legum se so-
breentendieron dos aspectos: de un lado, los autores 
coincidieron en identificar el Derecho con la norma 
o regla de conducta; de otro, la mayoría entendió 
que ese eomplexus legum era un producto del ejer-
cicio de la potestas iurisdietionis. Autores distantes 
en el tiempo coincidieron en las líneas maestras del 
concepto. Michiels nos hablará de un conjunto de 
leyes emanadas de la legítima autoridad de la Igle-
sia."l Reiffensruel lo definirá como "ius positivurn 
ex sacris canonibus collectum". 142 Schmalzgrueber, 
como "ius positivum quod a summis pontificibus 
constirurum vel aprobatum" .". No faltan autores 
que en la definición integren el derecho divino; 
tal es el caso de W ernz,'" pero esta postura es mi-
139 Vid. a tÍtulo de ejemplo, ROSSET, M., De sa-
cramento matrimonii. Tractatus dogmaticus, moralis, ca-
nonicus, liturgicus et iudiciarius (1895); CAPPELLO, 
F. M., Tractatus canonico-moralis de sacramentis 6.· ed. 
(Taurini-Romae, 1953); VERMEERSCH, A., De reli-
giosis institutis et personis. Tractatus canonico-moralis, 
ed. altera (Heverlee-Louvain, 1962). 
"O Cfr., entre otros, SALAZAR ABRISQUETA, J., Lo 
jurídico y lo moral en el ordenamiento canónico (Vitoria, 
1960; ID., La coactividad ... , cit., passim.; ID., Lo jurídico 
y lo moral en la técnica legislativa y construcción siste-
mática canónicas, en "Investigaci6n y elaboraci6n del 
Derecho can6nico" (Barcelana, 1956), pp. 99ss.; ID., 
La jurisdicción social y el fuero interno, en "La potes-
tad de la Iglesia" (Barcelona, 1960), pp. 149ss.; MOS-
TAZA, A., La potestad eclesiástica y los actos mera-
mente internos, sep. del "Libro Homenaje al Prof. Gi-
ménez Fernández" (Sevilla, 1967), pp. 95-115. 
141 "fus canonicum est complexus legum a legi-
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noritaria y, en todo caso, comparte la tesis del eom-
plexus legum. 
El quehacer propio del canonista consistió en 
interpretar y concordar este eomplexus legum, me-
diante un método adecuado a tal cometido: la exé-
gesis. El método exegético, cuya importancia y uti-
lidad era indudable, dado el estado de las fuentes 
y la dificultad por hallar la norma aplicable en 
el periodo anterior a 1917, sufrirá sin embargo 
un acelerado proceso de rigidez y empobrecimiento 
a consecuencia de la propia naturaleza del de-
recho codificado en cánones en el Codex Iuris 
Canoniei y sobre todo de los decretos de la Sagrada 
Congregación de Seminarios y Universidades de 
1917 y 1918 que lo impusieron como método obli-
gatorio en la enseñanza y exámenes de los cen-
tros eclesiásticos. 
Finalmente, dado que la fundamentación del 
Derecho canónico tuvo por verdadero objetivo la 
demostración escrirurística y dogmática de la po-
testas sacra, la fundamentación tendió a ser tratada 
teológicamente y a ocupar un lugar propio en la 
tima auctoritate ecclesiastica promanantium ... " Normae 
generalis juris canonici, 1, ed. altera (Parisiis-Tornaci-
Romae, . 1949), p. 11. 
"2 "Ius Canonicum est lus positivum, ex sacris 
canonibus (hoc est, Regulis Ecclesiasticis) collectum, et 
ad recte vivendum, aeternamque salutem consequendam, 
et Justitiam in populo Christiano conservandam cons-
titutum". REIFFENSTUEL., A., Ius canonicum uni-
versum (Antuerpiae, 1755), lib. 1, Proemium, § III, n. 
36, p. 7. 
143 "Resp. jus canonicum definiri potest, quod sit 
jus positivum, quod a summis ponto constitutum, ve! 
approbatum, ecclesiae traditum ... " SCHMALZGRUEBER, 
F., fus ecclesiasticum univeTsum (Romae, 1843) Lib. 1, 
Dissertatio prooemialis, § 7, n. 232, p. 102. 
1.. "Complexus legum sive a Deo ab ecclesiastica 
auctoritate latarum, quibus Ecclesia catholica ordinatur". 
WERNZ, F. X., Ius Decretalium, 1 (Romae, 1898), p. 51. 
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eclesiología. De ahí que lo típicamente jurídico 
de la ciencia canónica fue más el método que la 
fundamentación. La peculiaridad del método y, en 
concreto, la exégesis . de la norma positiva acabó 
por convertirse en la última razón de la autonomía 
científica del Derecho canónico para la canonís-
tica de cuño iuspublicista. En este sentido, la cono-
cida fórmula de Eichmann-M6rsdorf -"el Dere-
cho canónico es una disciplina teológica con mé-
todo jurídico" _"6 no es más que la feliz síntesis 
de las insuficiencias del tradicional iuspublicismo 
canónico. 
Es habitual en la doctrina reciente, distinguir 
dos grandes orientaciones en la canonística con-
temporanea. Hervada las denomina de una parte, 
escuela tradicional o exegética y, de otra, escuela 
sistemática que emplea la noción de ordenamiento 
jurídico."· A esta última, cuyo núcleo está formado 
por la llamada escuela dogmática italiana, la ca-
lifica De la Hera con la expresión dogmatismo 
canónico."7 Por mi parte entiendo que las diferen-
cias entre ambas orientaciones no son tan nítidas 
como aparecen en las exposiciones habituales,ni 
en el seno de la escuela dogmático-sistemática exis-
te la unidad de concepción sobre el Derecho canó-
nico necesaria para poderla calificar de corriente 
homogénea. 
Recordaré dos circunstancias sabidas. En pri-
mer' lugar a partir de la crisis iusnaturalista del 
s. XIX y del auge del positivismo, no se niega tan-
to que en la Iglesia haya una serie de reglas de con-
ducta, cuanto que esas normas tengan naturaleza 
146 EICHMANN, E. - MORSDORF, K., Lehrbuch 
des Kirchenrechts, 1, 11 ed. (München-Paderborn-Wien, 
1964), p. 36. Vid. mis consideraciones críticas en Teo-
logta e Direito canonico, cit., y en Hacia una teoría 
fundamental, cit., passim. 
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jurídica. Era ésta una clara consecuencia de iden-
tificar Estado y Derecho y de reducir lo jurídico a 
la estricta esfera de lo positivo. Habida cuenta de 
los presupuestos metodológicos del positivismo, los 
argumentos teológico-filosóficos del iuspublicismo 
canónico parecían pertenecer a otro idioma, que 
el de recibo en la moderna ciencia jurídica estatal. 
Era preciso, por tanto, una argumentación canónica 
que emplease el mísmo léxico y la misma con-
cepción positivista generalizados en los ambientes 
jurídicos seculares. 
En segundo lugar tras la desaparición en el úl-
timo tercio del s. XIX del Derecho canónico de 
las Universidades civiles italianas y su sustitución 
por los estudios de Diritto Ecclesiastico, la distin-
ción entre dogmática e historia propuesta en Ber-
lin por Stutz, la teoría del ordenamiento jurídico 
de Santi Romano, y la solución de las tensiones 
entre el Estado italiano y el Vaticano con los pactos 
lateranenses, constituyeron factores favorables, en-
tre otros, para unificar las orientaciones de Ruffini 
y Scaduto en el campo de los ec1esiasticistas, su-
perar el primitivo tono anticlerical de sus estudio-
sos, y por fin interesar a éstos en el cultivo del De-
recho canónico, al que Santi Romano presentaba 
como ordenamiento jurídico primario. De la con-
junción de estos factores surge la escuela laica ita-
liana de canonistas, a la que se debe el retorno del 
Derecho canónico en los planes de estudio de la 
Universidad civil italiana."· 
Pues bien, será en el seno de esta corriente don-
de se acometa la demostración de la juridicidad del 
". El ordenamiento canónico, cit., pp. 25ss. y 38ss. 
147 Introducción a la ciencia ... , cit., pp. 113ss. 
148 Cfr. LOMBARDIA, P., Aportaciones de Vincenzo 
del Giudice al estudio sistemático del Derecho canónico, 
en "Ius Canonicum", 11 (1962), pp. 290ss. 
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Derecho de la Iglesia con la misma terminología 
y presupuestos que la dogmática jurídica estatal. 
y por esta razón, el tema de la juridicidad -" il 
primo problema fondamentale che si presenta nello 
studio del diritto canonico" en palabras de D'A-
vack -,-". se consideró desde el comienzo una cues-
tión ajena a la filosofía y a la teología, que debía 
ser resuelta estrictamente en sede de teoría general 
del derecho. Pero, la teoría general del derecho, 
¿es la sede idónea para demostrar en profundidad 
la naturaleza jurídica de un Derecho, como el ca-
nónico, uno de cuyos componentes esenciales es el 
ius divinum y que se refiere a una sociedad en de-
finitiva sobrenatural, como la Iglesia? 
Ciertamente, la teoría de Santi Romano'5o so-
bre el ordenamiento jurídico, la identificación de 
éste con la noción de institución, la primacía de la 
idea de organización en su concepción jurídica y 
su dura crítica a la definición del Derecho como 
norma o regla de conducta, constituían una plata-
forma excelente para que la canonística, pasando 
de la estatalidad a la socialidad del derecho, utili-
zara de nuevo la eficacia del aforismo ubi societas 
ibi ius, demostrase la existencia de intersubjetividad 
en el aspecto institucional de la Iglesia y pusiera de 
manifiesto la presencia de coactividad, localizán-
dola, más que en la norma, en el ordenamiento ca-
nónico. 
Sin embargo, las excelencias de esta platafor-
ma tenían también sus límites: los propios de la 
teoría general del derecho. Como es sabido, las 
líneas maestras de la Allgemeine Rechtslehre están 
elaboradas desde y sobre el paradigma del ordena-
". Corso di diritto canonico. l. lntroduzione sis-
tematica al diritto della Chiesa (Milano, 1956), p. 81. 
lOO Nos referimos a su famosa monografía L'Ordi-
namentQ giuridico (Pisa, 1918; 2." ed., Firenze, 1951). 
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miento estatal, y en su horizonte gnoseológico hay 
un consciente desinterés por la fundamentación y 
teleología del fenómeno jurídico. La acotación po-
sitivista de lo metajurídico fue en buena parte aco-
gida por la escuela dogmática italiana. En conse-
cuencia, si en el iuspublicismo hubo una viva preo-
cupación por la fundamentación del Derecho canó-
nico, aunque ésta resultó más teológica que jurídica; 
en el dogmatismo canónico, por las antedichas 
razones de método, se entendió que la fundamen-
tación pertenecía al reino de lo metajurídico y en 
concreto, tratándose de la Iglesia, a la teología. 
He aquí un punto llamado a provocar impor-
tantes consecuencias. Ante él los autores de la orien-
tación sistemática adoptaron una doble postura. 
Unos entendieron que toda labor de fundamenta-
ción es siempre metajurídica. Cuando a la vista de 
ciertos problemas jurídicos, por su índole muy vin-
culados a la naturaleza de la Iglesia, necesitaron, 
para resolverlos adecuadamente, ciertos presupues-
tos fundamentales, acudieron a tomarlos de aque-
llas disciplinas que habitualmente los trataban. Es-
tas disciplinas fueron los tratados De Ecclesia y 
de [us Publicum Ecclesiasticum. De este modo, 
faltando una labor de fundamentación propia en 
este sector del dogmatismo canónico, vino a ocupar 
su vacío la fundamentación típica del iuspublicismo 
canónico. 
Otros autores en cambio, pensaban que sólo 
una fundamentación «teológico-filosófica» era me-
tajurídica, puesto que se desenvolvía en un terreno 
suprapositivo. Pero, si una fundamentación cir-
cunscribía su cometido a la frontera del derecho 
Hay trad. castellana de la 2.a ed. por Sebastián y Lo-
renzo Martfn-Retortillo: El ordenamiento jurídico (Ma-
drid, 1963). 
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positivo, tal labor era no sólo propia del jurista, 
sino necesaria para elaborar el concepto. Así conce-
bida, fundamentación y «teoría general» tendieron 
a confundirse: la primera era la búsqueda en el 
plano positivo de los elementos que compondrían 
el concepto. Por esta vía, estos canonistas, al tratar 
los mismos problemas júrídicos que los autores an-
teriores, sustituyeron la fundamentación del ius-
publicismo con su concepto de ordenamiento ju-
rídico. Así, en vez de «societas hierarchicis orga-
nis instructa», de societas iuridica perfecta y de po-
testas iurisdictionis, nociones teológico-filosóficas, 
hablaron de «ordenamiento jurídico primario», de 
voluntas legislatoris y de canonizatio, nociones téc-
nico-jurídicas. 
¿Cabe pensar que de este modo la dogmática 
italiana alcanzó una concepción del Derecho ca-
nónico distinta a la del iuspublicismo? ¿son nocio-
nes radicalmente distintas sociedad jurídica perfec-
ta y ordenamiento jurídico primario? En modo 
alguno, según autorizados especialistas. En Italia, 
un autor tan caracterizado dentro de la escuela dog-
mático-sistemática, como D' A vack, ha puesto de 
relieve las similitudes entre las nociones de socie-
dad jurídica perfecta y ordenamiento jurídico pri-
mario.'•' En España, esta misma semejanza ha sido 
señalada por De la Hera, siguiendo a Lombardía, 
quien, al estudiar las aportaciones de Del Giudice, 
subrayó de qué modo la noción de potestas iuris-
dictionis había sido empleada, como 10 fueron en la 
corriente exegética, como «hilo conductor» para 
establecer el carácter unitario de la noción de or-
denamiento canónico.'•2 
151 D'AVACK, Corso ... , cit., pp. 130-131; también 
DE LA HERA, A., Introducción a la ciencia .. . , cit., pp. 
140-142. 
,.2 LOMBARDIA, P., Las aportaciones ... , cit., pp. 
308-309; asimismo DE LA HERA, A., Introducción ... , 
cit. , pp. 178-185. 
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Todas estas consideraciones impiden aceptar sin 
reservas que haya habido en el seno de la escuela 
dogmático-sistemática una fundamentación del De-
recho canónico propia o al menos completamente 
distinta de la que he expuesto al tratar del iuspu-
blicismo canónico. También aquí el Derecho se 
entendió como una realidad consecuencial a la 
«societas hierarchicis organis instructa», aunque ésta 
fuera definida como ordenamiento jurídico pri-
mario, en vez de como societas iuridica perfecta. 
Ahora bien ¿si no hay diferencias esenciales 
en la fundamentación, las hayal menos en el con-
cepto? ¿Puede afirmarse, como es frecuente, que el 
concepto de la primera orientación es la · noción de 
ordenamiento, mientras que el propio de la segunda 
es el complexus legum? Lo que no ofrece dudas 
es que entre la noción de ordenamiento y la de 
complexus legum median diferencias sustanciales, 
al menos en la concepción de Santi Romano. Este, 
como es sabido, dedicó una extensísima crítica a 
la definición del Derecho como conjunto de normas 
y apoyó en esta crítica la originalidad de la noción 
de ordenamiento jurídico.' 53 Lo que ya no es se-
guro es que este concepto de ordenamiento sea el 
que caracteriza a la escuela dogmática italiana, 
frente al complexus legum que sería el concepto 
típico del iuspublicismo. Veamos unos datos sig-
nificativos. 
El primero se refiere a la polémica sobre la 
intersubjetividad canónica desencadenada por la 
tesis negadora de Carnelutti."" De modo paradóji-
co, con la teoría del interés y del derecho como con-
,M Cfr. ROMANO, S., El ordenamiento jurídico, 
cit. , pp. 87-139. 
15< Cfr. CARNELUTTI, F., Teoría general del 
Derecho, trad. esp. de la 3." ed. italiana (Madrid, 1955), 
pp. 100ss. 
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junto de normas para la resolución de conflictos 
intersubjetivos de intereses, . ambas de Carnelutti, 
con las que éste negó la juridicidad del Derecho 
canónico, un canonista, Ciprotti,165 se servirá de éstas 
para demostrar precisamente lo contrario: la ju-
ridicidad, la intersubjetividad, la existencia de es-
feras e intereses privados susceptibles de colisión y, 
en concreto, la presencia de derechos subjetivos, 
tema clave para tomar el pulso a la intersubjetivi-
dad canónica. Por otro lado, también paradójia-
mente, otro canonista, Fedele, utilizando ideas de 
Santi Romano, que habían sido eficaz plataforma 
para argumentar la juridicidad y la intersubjetivi-
dad canónicas, acabará forjando, en su Discorso 
generate,lM un planteamiento del carácter público 
del ordenamiento canónico y del fin de la salus 
animarum, que oscurecerá la intersubjetividad, al 
menos en su vertiente privatística, desembocando 
en la negación de los derechos subjetivos. Dos 
conclusiones de estas paradojas. 
De una parte, el hecho de que una concepción, 
de la que su autor se sirve para negar, acabe sir-
'50 Cfr. CIPRO'ITI, P., Lezioni di Diritto canoni-
co, Parte generale (Padova, 1943), pp. 20-36; ID., La 
"Teoria generale del diritto" del Carnelutti", cit;; ID, 
Considerazioni sul "Discorso generale sull'ordinamento 
canonico di Pio Fedele, en «Archivio di Diritto Ecclesias-
tico" (1941), pp. 341-351 Y 441-471. Cfr. a prop6sito 
de la teoría del interés de Ciprotti las observaciones de 
AY ALA, J., El Derecho canónico y la idea de interés, 
en "Revista Española de Derecho Can6nico" (1948), pp. 
263-281. 
llI8 Además de en el Discorso generale sul!' ordina-
mento giuridico (Padova, 1941), FEDELE reitera sus ideas 
en II mio «Discorso generale sult'ordinamento canonico" 
di fronte alta critica, en "Archivio di Diritto Eccles5as-
tico" (1943), pp. 47-63; 189-199, 267-270, 381-383; ID., 
Lo spirito del Diritto canonico (Padova, 1962) y lntro-
duzione allo studio del Diritto canonico (Padova, 1963). 
1M Cfr. CIPROITI, P., Lezioni ... , cit., pp. 123ss. 
l.O8 "El establecimiento originario del derecho -se-
ñala SANTI ROMANO- no 10 hace la norma, que es 
PEDRO JUAN VILADRICH 
viendo para afirmar y viceversa, no es sólo prueba 
de la habilidad dialéctica de Ciprotti y Fedele res-
pecto de Carnelutti y Santi Romano, sino más 
bien síntoma de que tales concepciones no tienen 
un valor sustancial, sino instrumental; es decir, que 
carecen de fundamentación en el ser de la Iglesia. 
De otra parte, es evidente que Ciprotti y Fedele, 
pese a formar parte de la escuela dogmática ita-
liana, no coinciden en un mismo concepto de De-
recho, el de ordenamiento. Ciprotti lo entiende, al 
modo de Carnelutti, como conjunto de normas 
destinadas a la resolución de conflictos intersub-
jetivos de intereses,'" y esta definición -conjunto 
de normas- es justamente la criticada por Roma-
no, frente a la cual opuso, como sustancialmente 
distinta, la noción de ordenamiento jurídico. 
El segundo dato se refiere a Del Giudice, uno 
de los maestros de mayor influencia en la escuela 
dogmática italiana que ha utilizado ampliamente 
la noción de ordenamiento jurídico en sede canóni-
ca. Para Santi Romano U8 ordenamiento significa 
aquella organización unitaria en virtud de la cual 
tan sólo una manifestaci6n más tardla y subsidiaria. Por 
otra parte, con anterioridad y al margen de la instituci6n, 
no puede existir tampoco el derecho, precisamente porque 
falta la organizaci6n que hace jurídica la norma. El 
derecho no puede ser s6lo, como frecuentemente se afir-
ma, la norma establecida por la organizaci6n social, sino 
que es la propia organizaci6n social que, entre sus 
manifestaciones, establece también dicha norma. Si e5 
verdad que el carácter jurídico de ésta le viene dado por 
el poder social que la determina o, al menos, la sanciona, 
puede decirse que tal carácter debe ya engarzarse con 
la instituci6n misma que no podrla atribulrselo a la 
norma si antes ella no 10 tuviera. 
La verdad -añade ROMANO- es que el derecho 
es, ante todo, posici6n, organizaci6n de un ente social". 
El ordenamiento jurídico, cit., pp. 140-141. 
"Es incluso necesario tener presente 10 que hay de 
verdadero -y es mucho- en la vieja, y también en la 
reciente constataci6n, de que el derecho, en lo que pre-
cisamente tiene de más culminante, y casi se diría de 
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una realidad social es calificable de institución autó-
noma. Por eso ordenamiento e institución son lo 
mismo. En la idea de organización y no en la re-
gla de conducta reside la esencia del derecho. La 
organización contiene e incluso reclama, normas 
o reglas de conducta. Pero la idea de organización 
es siempre más amplia y previa que la de regla de 
conducta. Las normas, aunque no se contemplen 
aisladamente, sino en su conjunto, no agotan la 
idea de organización unitaria y no deben confun-
dirse nunca con la noción de ordenamiento. Son, 
incluso en conjunto, una parte de él y no la más 
decisiva. De ahí que la juridicidad, la intersubje-
tividad o la coactividad sean atributos de la ins-
titución u ordenamiento. La norma no las posee 
por sí misma, sino en cuanto es un elemento de la 
organización unitaria. De ahí también la causa por 
la que Romano insistió en la inversión del aforismo 
clásico: ubi ius, ibi societas, donde hay organiza-
ción hay una sociedad. 
Del Giudice, en cambio, en todas las ediciones 
de su Nozioni di Diritto canonico sefíala, de un 
lado, que "si dinomina diritto canonico l'ordina-
mento giuridico primario o originario"; mas, por 
otro, este ordenamiento lo define como ''!'insieme 
delle norme giuridiche, poste o fatte valere dagli 
organi comperenti della Chiesa cattolica" .". Las 
diferencias entre el ordenamiento de Romano y el 
de Del Giudice son patentes. ''L'insieme delle nor-
me giuridiche" es justamente la concepción sobre 
cuya crítica Romano construyó la originalidad del 
ordenamiento o institución. Pero ''}' insieme delle 
norme giuridiche" es una definición, como seapre-
cia facilmente, muy próxima aJ conjunto de nor-
más esencial, es principalmente derecho p6blico". RO-
MANO, S., El ordenamiento ... , cit., p. 92. 
lO. DEL GIUDICE, V., Nozioni di diritto canonico, 
12." ed. (Milano 1970): "l'insieme delle norme giuridiche, 
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mas o complexus legum de! iuspublicismo canóni-
co. En este mismo orden de cosas quizá se compren-
da la validez de los argumentos de Michiels cuando, 
en una discusión con Del Giudice mantenida en 
el Congreso Internacional de Derecho canónico 
conmemorativo del Centenario de la Universidad 
Gregoriana, confesaba que no podía comprender 
qué diferencia había entre hablar de Derecho ca-
nónico o de ordenamiento canónico. Y, sin embargo, 
la pregunta de Michiels no produjo en el seno de 
la escuela dogmática más que corteses sonrisas. 
Ahora bien, ¿por qué Del Giudice, aun enten-
diendo el Derecho canónico como "l'insieme delle 
norme giuridiche", empleó la noción de ordena-
miento jurídico de Santi Romano? Las razones 
a aventurar pueden ser varias. De una parte, por-
que interpretó a Romano tomando la noción de 
ordenamiento como indicativa de las normas en 
cuanto constituyen un conjunto o sistema unita-
rio. Para Del Giudice, ordenamiento jurídico y 
complexus legum eran lo mismo si este "insieme 
delle norme giuridiche" era tratado no exegética, 
sino sistemáticamente. Ordenamiento canónico fue, 
pues, en la escuela dogmática italiana, e! complexus 
legum más el método sistemático. la diferencia 
entre ambas corrientes, más que sobre e! concepto, 
parece haber residido en el método con el que se 
abordó el complexus legum. En este sentido, las 
corteses sonrisas ante Michiels, estaban tan faltas de 
razones, como provistas de buena fe. De otra par-
te, porque la noción de ordenamiento permitía, 
como he sugerido antes, sustituir el tono teológico-
filosófico y apologético de la sociedad jurídica per-
fecta, con una noción de estricto sabor técnico-jurí-
poste o fatte valere dagli organi competenti della Chiesa 
cattolica, secondo le quali e organizzata e opera la 
Chiesa e dalle quali e regolata l'attivita dei fedeli, in 
relazione ai fini che della Chiesa son propri" (p. 15). 
236 
dico, cuyas notas, por lo demás, se correspondían 
plenamente con las de la sociedad jurídica perfecta: 
el ordenamienro canónico era también primario 
u originario, y por ello autónomo y autosuficiente 
en su ámbito. 
Una última cuestión: ¿qué habría supuesto in-
corporar al Derecho canónico la noción de ordena-
miento tal como la concebía Romano? Dada la 
equiparación ordenamiento-institución, hubiera su-
puesto reducir toda la realidad eclesial al factor 
institucional y jerárquico, esto es, convertir en no-
ciones idénticas, al menos para la ciencia canónica, 
el total mysterium Ecclesiae y la societas hierarchi-
cis organis instructa, lo que significa el extremo 
final de la concepción hierarcológica y del juriJis-
mo. Este riesgo permite advertir el carácter pírri-
co del favor que Romano, al ocuparse en la segunda 
parte de su obra del Derecho internacional y del 
canónico como ordenamientos primarios, estuvo 
a punto de hacer a la escuela italiana si ésta le 
hubiera interpretado con fidelidad. Esta constata-
ción demuestra hasta qué punto toda teoría elabo-
rada en sede estatal, aunque defienda la juridi-
cidad del Derecho canónico, implica siempre una 
visión ab extra de la naturaleza de la Iglesia, que 
tarde o temprano conduce a la aporía. 
De Giudice, sin embargo, no quedó al margen 
de ciertas contaminaciones. Si bien no identificó 
Iglesia y societas hierarchicis organis instructa, sí 
tuvo que identificar la total realidad jurídica de la 
Iglesia con el comptexus tegum tratado sistemáti-
cam·ente. En efecto, su tesis de la canonizatio,"'" 
que fue una congruente consecuencia de su no ex-
cesivamente fiel interpretación de Romano, supuso 
160 DEL GIUDICE, V., Canonizatio, separata de 
"Scritti giuridici in onore di Santi Romano", vol. IV, 
(Padova, 1939). 
PEDRO JUAN VILADRICH 
la negación de la naturaleza jurídica del ius divi-
num y la atribución de la juridicidad a la voluntad 
constitutiva o aprobativa del legislador eclesiástico 
humano. En definitiva, igual que en el plantea-
miento del iuspublicismo, el Derecho canónico fue 
una realidad consecuencial a la «societas hierarchicis 
organis instructa» producida por el ejercicio cua-
lificado de la potestas iurisdictionis. 
No puede afirmarse por tanto sin grandes re-
servas que frente al concepto de comptexus tegum 
propio del iuspublicismo canónico, la corriente dog-
mático-sistemática se caracterice por un concepto, 
sustancialmente distinto, como el de ordenamiento 
jurídico. Las diferencias entre ambas orientaciones se 
reducen principalmente al método. En este punto, 
la confusión más frecuente en las exposiciones ha-
bituales ha sido suponer que el tránsito del método 
exegético al método sistemático acarreaba necesa-
riamente un tránsito de concepto: del comptexus 
tegum al de ordenamiento. Esta confusión sólo es 
posible siempre y cuando por ordenamiento se mal 
entiende las normas en cuanto constituyen un con-
junto o sistema unitario. Efectivamente, desde esa 
falsa interpretación de Romano, el método siste-
mático implicaba estudiar las normas canónicas 
en cuanto conjunto, elevándolas a sistema unitario 
u ordenamiento, como si el método sistemático en-
gendrase necesariamente el concepto de ordena-
miento. 
Sin embargo, el método sistemático no exige 
necesariamente definir el derecho como ordena-
miento. De un lado porque, como es sabido, el mé-
todo sistemático se impone en el uso general de la 
ciencia jurídica secular a partir de la pandectística 
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alemana y de la dogmática jurídica del último tercio 
del s. XIX. Y es notorio, especialmente en los me-
dios privatísticos, que el empleo del método siste-
mático no implíca concebir el Derecho como 10 
hiciera Santi Romano. De otro lado entre los pro-
pios representantes de la escuela dogmática italiana, 
se da con frecuencia una clara independencia en-
tre concepto y método. Así Giacchi, en un recen 
tísimo trabajo sobre el valor actual del método ju-
rídico,l6l lo compara con "una carrozza d'affirro". 
Este coche de alquiler -dice Giacchi - un día 
transporta a un médico que visita a sus pacientes, 
otro a un sacerdote que va a reconfortar a un en-
fermo, otro a un comerciante que acude a ultimar 
negocios no demasiado transparentes; por fin, otro 
día transporta a un grupo "di ragazze allegre che 
vadano a consolare un vecchio gaudente". El coche 
es el mismo, sólo varía el contenido, concluye 
Giacchi. Pues bien, el método sistemático puede 
transportar la concepción de Windscheid y Savigny, 
la de Romano, la de Kelsen o la de Carnelutti, sin 
dejar de ser método sistemático. 
Tras esta visión panorámica del status quaestio-
nis hasta los años del Concilio, ¿qué conclusión ge-
neral cabe extraer? No me parece aventurada la 
siguiente afirmación: las deficiencias observadas en 
materia de fundamentación, concepto y método se 
derivan, en una medida que convendría determinar 
en una investigación más profunda y detallada, 
de aquel apriorismo común a las distintas manifes-
taciones del antijuridismo; apriorismo que logró in-
troducirse tanto en la concepción del iuspublicismo 
canónico, como en la de la escuela dogmática-sis-
temática, provocando una sorprendente, pero pro-
161 GIACCHI, O., Valor del método jurídico en 
la actualidad, en "Ius Canonicum" XI, 21 (1971), pp. 
94-95. 
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funda coincidencia entre ambas orientaciones ca-
nónicas. 
Ahora bien, ¿ la existencia del Derecho en la 
Iglesia surge única y exclusivamente de aquel as-
pecto <<localizado» del .mysterium por el que ésta 
es «societas hierarchicis organis instructa»? ¿ el 
Derecho canónico es siempre y en todo caso un 
producto del ejercicio de la potestas iurisdictionis? 
Entiendo que la doctrina del Vaticano n pone en 
cuestión este tradicional planteamiento. 
En primer lugar, porque la constitución Lumen 
gentium ha trasladado a la noción de mysterium 
el papel enucleador que en la eclesiología de in-
fluencia berlarminiana detentaba la noción de «so-
cietas hierarchicis organis instructa». Propiamente 
hablando, mysterium no significa enigma, sino 
realidad divina en la historia. De ahí que el pro-
totipo de todo misterio sea el de Cristo. La cons-
titución Lttmen gentium se sirve de la noción de 
mysterium para subrayar una serie de importan-
tes aspectos de la Iglesia, que habían permane-
cido oscurecidos en la anterior primacía de la con-
sideración hierarcológica. Así, por ejemplo, la Igle-
sia como sacramento, como designio trinitario de 
salvación encarnado en la historia humana, como 
Cuerpo místico de Cristo, como comunidad de fe, 
esperanza y caridad gobernada por el Espíritu, como 
unam realitatem complexam. Todavía el capítulo 
n de la misma Constitución explicita un nuevo 
aspecto: la Iglesia como linaje común o Pueblo 
de Dios. Sólo en el capítulo nI se considera la 
constitución jerárquica. De esta suerte, el aspecto 
«sodetas hierarchicis organis instructa» ha . pasado 
de ser el nuclear a constituir un aspecto más entre 
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los dogmáticos explicitados en el seno de la noción 
de M ysterium: aspectos distintos, no separables, ni 
localizables en categorías de espacio y tiempo, ni 
aislables. 
En segundo lugar, porque la doctrina conciliar 
en el famoso pasaje del parágrafo 16 del Decreto 
Optatam totius vincula Derecho canónico y mys-
terium en los siguientes términos: "In iure canonico 
exponendo ... respiciatur ad Mysterium Ecclesiae, 
secundum constitutionem dogmaticam De Ecclesia 
ab hac S. Synodo promulgatam". 
Las consecuencias no son difíciles de advertir. 
Primera; si, de un lado, el Derecho canónico 
debe elaborarse a la luz del mysterium Ecclesiae y, 
de otro, este mysterium ha de tomarse tal como se 
encuentra explicitado en la Consto Lumen gentium, 
es porque también en los demás aspectos del mys-
terium, no sólo en aquel que responde a la ex-
presión «societas hierarchicis organis instructa» hay 
exigencias de justicia traducibles a Derecho. 
Segunda; el Derecho canónico queda de este 
modo concebido como una dimensión del total 
mysterium. De la misma manera que la expresión 
«societas hierarchicis organis instructa» no agota 
todo el mysterium o ser de la Iglesia, tampoco la 
realidad jerárquica puede explicar toda la realidad 
jurídica de la Iglesia. 
Tercera; la constitución jerárquica y su núcleo 
de potestas sacra no puede considerarse como un 
presupuesto o plataforma «prejurídica», a partir de 
la cual se produce el Derecho canónico. Del mismo 
modo que la «societas hierarchicis organis instructa» 
es una realidad dogmática en el seno del total mys-
terium, de este mismo modo es una realidad ju-
rídica en el seno previo de la total dimensión ju-
rídica del mysterium. Esta prelación del Derecho 
respecto del fenómeno jerárquico es decisiva para 
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comprender la existencia de límites jurídicos en el 
ejercicio de la potestas sacra: el ius divinum de 
naturaleza y efectos jurídicos inmediatos. 
Cuarta; frente a los . esquemas habituales, el 
Derecho canónico no puede ser considerado, en su 
fundamentación, una realidad sólo consecuencial 
a la «societas hierarchicis organis instructa»; en su 
·concepto, un complexus legum emanado directa o 
indirectamente de la potestas iurisdictionis," y, en 
su método, una exégesis o una construcción siste-
mática del complexus legum. El Vaticano I1, por 
tanto, ha planteado un cambio muy importante en 
materia de fundamentación, concepto y método ca-
nónicos; quizás por no haberse captado estos ho-
rizontes y seguir aferrados al nexo potestas-ius, 
se explican una serie de facetas de la actualidad 
eclesiástica, a veces de signo contradictorio. En 
primer lugar, las perplejidades de algún sector de 
la canonística, que, en un primer momento, en-
tendió que la doctrina conciliar, tan ajena a los 
modos tradicionales de producción jurídica, abría 
un periodo de forzosas vacaciones al canonista hasta 
que el legislador concluyera los oportunos trabajos 
de reforma del Código. 
En segundo término, la rapidez con que los 
sectores antijuridistas, en especial los que dieron 
lugar a los grupos proféticos y comunidades de 
base, aferrados al apriorismo ius-potestas, interpre-
taron la precedencia de los caps. I y II de la Const. 
Lumen gentium sobre el dedicado a la constitución 
jerárquica como la consagración de la primacía de 
la Ecclesia Spiritus sobre la Ecclesia iuris y el de-
finitivo oscurecimiento del Derecho en el misterio 
de la Iglesia. 
En tercer lugar, el inusitado despliegue de la 
pastoral como método de realización hic et nunc de 
la Iglesia, que sustituiría al Derecho, al que en al-
gunos mediOs pastoralistas se considera el método 
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de acción propio de una eclesiología hierarcoló-
gica. Aunque esta oposición no estaba ni siquiera 
implícita en la primera época de la teología pas-
total: me refiero a las aportaciones de Rauten-
strauch, Sailer, Graf, Benger, Amberger; tras los 
estudios de Noppel, Arnold, Liégé, y sobre todo 
a partir de la orientación de Schuster, a la que 
parece responder el Handbuch der Pastoraltheolo-
gie editado por Rahner, Weber, Arnold y Schurr, 
la pastoral ha venido a ser la vía preferida de 
eclosión de quienes rechazan la aptitud del Derecho 
para la edificación hic et nunc de la Iglesia post-
conciliar. 
y finalmente, el cambio implícito en la doc-
trina conciliar, en la medida en que no ha sido 
captado en todas sus consecuencias, explica las 
dificultades tanto sustantivas como técnicas del pro-
yecto de Ley Fundamental de la Iglesia, que res-
ponde claramente a los esquemas conceptuales del 
tradicional iuspublicismo canónico. 
En síntesis, la aportación del decreto Optatam 
totius consiste en extender las fronteras del Derecho 
y de la ciencia canónica hasta el propio y total 
mysterium Ecclesiae. El texto conciliar solicita del 
canonista que elabore el Derecho de la Iglesia a 
la luz de su misterio. 
b) La realidad eclesial y su núcleo jurídico. 
La cuestión del "campo previo ajurídico". 
La extensión de las consideraciones anteriores 
se justifica por la creciente evidencia que tiene el 
canonista de que al examinarse hoy por parte de 
los pastoralistas temas que guardan relación con 
el Derecho Canónico, tales autores aparecen en 
escena con una avanzada información teológica 
162 Cfr. notas 107, 108, 109 Y 115. 
239 
junto a una anacrónica formación jurídica, casi 
siempre de signo normativista y positivista. No de 
otro modo cabe explicarse la tesis del «campo 
previo» (Vorfeld) alusiva a una eventual situación 
concreta de la Iglesia que aparece como jurídica-
mente no iniciada, esto es, como «ajurídica», y so-
bre la cual se constituye el dominio exclusivo y ex-
cluyente del pastoralista."" Puesto que tales autores 
no niegan el ÍttS divinum, su tesis de un «campo 
previo ajurídico» sólo se puede entender sobre la 
base de que para ellos el ius divinum no es pro-
piamente Derecho. 
Además de las anteriores consideraciones sobre 
los tópicos del Der'echo Canónico y, en concreto, 
sobre la relación potestas-ius, a cuya luz el lector 
puede extraer suficientes razones para advertir la 
estrecha concepción jurídica que subyace en el nor-
mativismo, positivismo y iuspublicismo canónicos, 
de los que la tesis del «campo previo ajurídico» 
no es más que una consecuencia, por lo demás ni 
siquiera compartida por la mayoría de los autores 
representantes de las citadas orientaciones canóni-
cas, bastará ahora con añadir unas breves indica-
ciones. 
En primer lugar, cualquiera que sea la tesis 
que se sostenga sobre la naturaleza del Derecho, 
y vamos a argumentar aquí en el seno de aquella 
-que no compartimos- que fundamenta el De-
J:1echo canónico a la luz de la potestas iurisdictionis, 
no puede negarse que tal potestas tiene su origen 
en el Derecho divino; aún más, es una relación 
o situación de DeJ:1echo divino. Por ejemplo, es 
notorio que el oficio primacialo el episcopal son 
de Derecho divino y al mismo tiempo son reali-
dades jurídicas, no sólo morales y teológicas; y si 
240 
son auténticas realidades jurídicas es porque el 
Derecho divino, que las funda, es verdadero y pro-
pio Derecho. Otra cosa distinta a la naturaleza del 
ius divinum es el problema de su paso a la vigen-
cia histórica, la cual, por ocurrir a través de cauces 
diferentes y menos constatables que los propios 
del Derecho humano, lleva a algunos autores, que 
no comprenden otro proceso de vigencia histórica 
que los típicos del Derecho humano, a no captar 
bien la naturaleza estrictamente jurídica del De-
recho divino. No es éste el momento ni el lugar 
de exponer los modos de positivación o paso a la 
vigencia histórica del ius divinum, como temática 
distinta a la de su . naturaleza jurídica, y el proceso 
de su formalización, temas a los que ya hemos 
aludido y sobre los que, por lo demás, existe sufi-
ciente bibliografía.l68 
Un segundo punto a tener en cuenta es que con-
trariamente a lo que supone la tesis del «campo 
previo ajurídico», las realidades históricas y las si-
tuaciones concretas de la Iglesia nunca aparecen 
vacías de toda normatividad o de toda exigencia 
de justicia. En tanto esas realidades y situaciones 
son sociales, esto es, se refieren a una pluralidad 
de sujetos, hay ya en ellas un orden incoado, unas 
exigencias de justicia que reclaman ser reconocidas, 
tuteladas y promovidas. Habida cuenta del Dere-
cho divino, no se puede sostener que tales exigen-
cias de justicia inherentes a aquellas realidades y 
situaciones pertenezcan al campo de lo metajurí-
dico. En la medida en que ese orden incoado tiene 
las notas de lo jurídico (positividad, intersubjetivi-
dad, exigibilidad) es jurídico. Ello no quiere decir 
que la entera realidad, en la que se manifiesta ese 
orden jurídico incoado, sea a su vez enteramente 
168 Cfr. HERVADA, J., El ordenamiento can6nico .... 
cit., pp. 26ss., 39ss. y 119ss.; HERVADA, J. - LOM-
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jurídica, esto es, sólo jurídica. Se quiere decir sim-
plemente que no es ajurídica, lo que implica la 
irrealidad en la Iglesia de un «campo ajurídico 
previo» a la dación legislativa de Derecho humano. 
Facilitará la comprensión de cuanto acabamos 
de decir, recordar las razones alegadas en el epí-
grafe anterior a propósito de la concepción posi-
tivista-normativista del Derecho canónico y de la 
explicación del Derecho como producto del poder, 
concepción de la que dependen Rahner, Schuster 
y tantos otros, como se advierte por la identifica-
ción del Derecho canónico con la «dación legis-
lativa». Por otra parte estos autores no poseen una 
visión unitaria de la realidad jurídica de la Iglesia, 
compuesta . de ius divinum y ius humanum al mo-
do mismo como lo divino y lo humano, sin ser 
«partes localizadas y separadas», componen la 
unam reatitatem complexam que es la Iglesia. Para 
ellos no habiendo unam reatitatem iuridicam com-
plexam, cabe un «campo previo ajurídico» y cabe, 
además de por lo antes señalado, porque establecen 
una separación casi física entre el Derecho divino 
y el Derecho humano, fundada, en otras razones, 
en la falta de comprensión de la naturaleza jurí-
dica del ius divinum. Si tal separación «física» de 
lo humano no es posible en la Iglesia, como hemos 
visto al comentar la expresión unam reatitatem 
complexam, tampoco cabe cuando lo divino y lo 
humano afectan a la dimensión jurídica de la Igle-
sia, esto es, cuando se trata del «ius» divinum y del 
«ius» humanum. De ahí que la ley humana -ya 
lo enseñó Santo Tomás- no pueda separarse de la 
divina, porque no es una creación ex novo del 
legislador, sino una derivación, por conclusión y 
determinación, de los contenidos de Derecho divi-
BARDIA, P., El Derecho del Pueblo de Dios. cit., pp. 
45-57 Y la bibliografía indicada · en esos lugal'es. 
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no. No cabe un «campo previo ajurídico» en la 
Iglesia en la medida en que en ella tampoco cabe 
aislar un «campo previo a-divino». 
Quizás no sea inoportuno, llegados a este pun-
to, analizar con mayor detención algunos aspectos 
del pensamiento de Rahner que se refieren de modo 
directo al tema que nos ocupa. Según este autor, 
"no todo en la Iglesia es Derecho. No puede de-
cirse: allí donde la Iglesia es y acontece, allí hay 
Derecho" .'., Si polarizamos nuestra atención en 
aquello, que, en principio, puede sugerir la frase "no 
todo en la Iglesia es Derecho" (hay en la Iglesia 
realidades que no son jurídicas), la idea es, no sólo 
aceptable, sino indiscutible (e igualmente aplica-
ble a la sociedad civil). Pero su misma indiscutibi-
lidad ya nos muestra que no es significativa, no 
dice nada que sea preciso decir. Por supuesto que 
no todo en la Iglesia es Derecho, ya antes lo he-
mos afirmado y no hay inconveniente en volver 
a hacerlo; todo el mundo está en esto de acuerdo, 
por eso no hace falta decirlo. Sin embargo, la fra-
se de Rahner es significativa y lo es porque la apro-
vecha para extraer un sentido -que se mani-
fiesta en la conclusión que deduce- que no sólo 
es discutible sino inaceptable: "No puede decirse: 
allí donde la Iglesia es y acontece, allí hay dere-
cho". Nótese bien, no todo en la Iglesia es Dere-
cho, pero allí donde la Iglesia como comunidad 
es y acontece, allí sí hay Derecho. La Iglesia, en 
su dimensión comunitaria, es y acontece allí donde 
dos fieles se reúnen en nombre de Cristo -no 
es preciso entrar ahora en mayores precisiones 
(v. gr. el requisito de comunión eclesiástica, etc.)-; 
'" RAHNER, K., Handbuch ... , l., cit., p. 334. 
166 Vid. VILADRICH, P. J, Teoría de los derechos 
fundamentales del fiel, cit., cap. VI; ID., La dimensi6n 
jurídica de la Iglesia, cit., pp. 15ss.; ID., Teologia e 
Direito ... , cit., pp. 6S5. 
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y donde hay dos, hay indudablemente Derecho, 
porque al menos la relación entre ambos estará 
regulada por los derechos fundamentales de los 
fieles, puesto que hay unas exigencias de justicia 
inherentes a la cristoconformación bautismal que 
deben ser reconocidas, tuteladas y promovidas, y 
que, en suma, son traducibles a Derecho:66 
La Iglesia es Iglesia (convocación y congree 
gación, cuerpo, pueblo) porque no es una simple 
yuxtaposición, sino una unión, una comunión; por 
lo tanto, allí donde se unen dos, ya hay Derecho, 
pues donde hay unión, allí hay ordenación, de 
modo que, si la unión comporta algún aspecto de 
intersubjetividad y exigencias de justicia, la orde-
nación será en algún aspecto jurídica, aunque no 
sólo y enteramente jurídica. 
De la misma forma, decir, como lo hace Rahner, 
que "no toda autorrealización de la Iglesia es auto-
realización jurídica":" es verdad si con ello quiere 
decirse que no todo en la Iglesia es jurídico, pero 
es difícilmente aceptable si lo que pretende afir-
marse es que cabe que dos o tres se reúnan en nom-
bre de Cristo y que allí no haya nada jurídico. Por 
lo menos se dará allí los derechos fundamentales 
de los fieles. 
De no menor interés es comentar otra afir-
mación de Rahner al respecto: "del mismo modo 
que cabe gracia causada por el sacramento, así 
caben realidades eclesiales sin derecho" .lf" En pri-
mer lugar, la semejanza establecida entre los dos 
términos -gracia causada y Derecho- nos mues-
tra claramente que Rahner pretende afirmar, no 
180 Handbuch ... , 1, cit., p. 336. 
167 Ibidem. 
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la existencia de algo más que Derecho en la Igle-
sia, sino de campos en los que la Iglesia -reu-
nión de los fieles- es y acontece ajurídicamente; 
del mismo modo que no todo en la Iglesia es gra-
cia causada (otorgada y recibida por un sacramen-
to), no todo en la Iglesia peregrinante -en su 
acontecer, que exige situaciones plurales, compues-
tas de más de un fiel- tiene dimensión jurídica. 
Pero esta cuestión ya la hemos tratado suficiente-
mente. Es ahora más importante advertir que Rah-
ner establece una correlación entre gracia causada 
y Derecho que no puede acogerse sin crítica. Esta 
correlación sólo tiene sentido, si se da como algo 
supuesto y aceptado que el Derecho en la Iglesia 
sólo nace o aparece en el ámbito de la gracia cau-
sada, esto es, allí donde los sacramentos operan. 
Si así no se interpreta, la correlación no sería otra 
cosa que una figura ejemplificativa, carente en 
este caso de toda fuerza, ya que lo que ocurre con 
los sacramentos nada indicaría respecto de lo que 
puede ocurrir con el Derecho. Rahner se sitúa, 
pues, dentro de aquella línea de pensamiento para 
la cual el Derecho canónico sólo es comprensible 
sacramentalmente, esto es, radicado en la Iglesia 
entendida veluti sacramentum de salvación y vi-
gente en aquella esfera de la Iglesia en la que 
ésta se desarrolla a través de los siete sacramentos. 
Pero es precisamente esa localización de lo ju-
rídico la que no compartimos. Una cosa es que el 
Derecho canónico tenga una base sacramental, y 
otra muy distinta es limitar el Derecho canónico 
al «ámbito sacramental», para entenderlo sólo co-
mo instrumento regulador de la dinámica salví-
16S Cfr. Con5t. Lumen gentium, n. 12; LOMBAR-
DIA, P., Relevancia jurídica de los carismas personales 
en el ordenamiento canónico, en "Ius Canonicum" IX 
(1969), pp. 10155.; HERVADA, J. - LOMBARDIA, p., 
El Derecho del Pueblo de Dios, cit., pp. 41455.; VILA-
PEDRO JUAN VILADRICH 
fica ex opere operato, o a la sola ordenación exter-
na realizada por e! poder, en cuanto legitimado ra-
dicalmente por e! ex opere operato del orden sa-
grado, que dicta una normativa social vinculante. 
Esto equivale a olvidar que, con ello, quedan fuera 
de! Derecho realidades, como los carismas per-
sonales privados, en los que no se da la dinámica 
del ex opere operato. Sin embargo, en estas reali-
dades se dan también exigencias de justicia y rela-
ciones jurídicas. Baste recordar que el propio Con-
cilio enseña que de la recepción de los carismas 
nace un derecho a ejercerlos:os Como ya hemos in-
dicado, hay Derecho allí donde hay relaciones con 
las notas de intersubjetividad, allí donde hay exi-
gencias de justicia. En consecuencia, dado que no 
sólo en la dinámica del ex opere operato hay exi-
gencias de justicia, el Derecho tampoco se circuns-
cribe únicamente a este ámbito. 
Claro que, para algunos, dejar los carismas 
fuera del Derecho significa sustraerlos al poder, 
porque en definitiva no conciben el Derecho más 
que como un modo de ejercer el poder. Ahora 
bien, el Derecho -insistimos- no es sólo un 
instrumento de gobierno, sino también un instru-
mento de tutela de los fieles y de las comunidades 
menores de la Iglesia. Poner de relieve esta se-
gunda función es suficiente para advertir, de un 
lado, que sea propio del Derecho tutelar los caris-
mas y la legítima libertad de los fieles; y, de otro, 
la unilateralidad y estrechez de concebirlo sólo co-
mo instrumento del poder. Pero ni siquiera las fun-
ciones que cumple el Derecho -por ejemplo, 
servir ya de instrumento de gobierno, ya de instru-
DRICH, P. l, La dimensión jurídica de la Iglesia, cit., 
pp. 10455.; ID., La declaración de derechos y deberes de 
los fieles, en "El proyecto de Ley fundamentaL", loe. 
cit., pp. 15655. . 
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mento de tutela y salvaguarda- pueden confun-
dirse con la natutaleza del propio Derecho, pues el 
utno es el quid. La esencia del Derecho se enraiza 
en la dimensión de justicia inherente a la realidad 
de la Iglesia y por eso puede cumplir aquellas fun-
ciones de servir de instrumento de ordenación auto-
ritativa de las realidades eclesiásticas y servir de 
instrumento de tutela de la naturaleza de esas rea-
lidades para que no sean desordenadas por la auto-
ridad o por los fieles. 
VII. DEL JURIDISMO AL PASTORALISMO. 
RASGOS y RIESGOS PRINCIPALES DE 
LA HIPERTROFIA DE LA PASTORAL. 
Si en ciertos momentos, incluso recientes, de la 
vida de la Iglesia el Derecho canónico ha padecido 
un proceso de hipertrofia, calificado por muchos 
de «juridismo», que en líneas generales consiste en 
valerse abusivamente del Derecho, de su lenguaje 
y de la técnica jurídica para con ellos explicar to-
dos los aspectos del mysterium, a la luz de uno de 
ellos (societas hierarchicis organis instructa) atri-
buyendo a los resultados así obtenidos el carácter 
imperativo e irrefragable de la norma jurídica y 
a ésta el valor dogmático de los principios teoló-
gicos; hoy se advierte, en cambio, un tránsito de 
aquel juridismo hacia el «pastoralismo» o hipertro-
fia de la pastoral, consistente en el intento de com-
prender y resolver todas las facetas del misterio 
de la Iglesia exclusiva y excluyentemente bajo la 
perspectiva de la autoConstrucción hacia el fututo 
absorbiendo la conclusión pastoral el valor dogmá-
tico de lo teológico y la imperatividad de lo jurídico. 
Este totalitarismo de lo pastoral, uno de cuyos sig-
nos habíamos señalado al tratar de su preten-
sión de constituirse en «garantía. de eclesialidad», 
surge en muchos casos como consecuencia de una 
radicalización de las tesis de la pastoral, tanto en 
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lo relativo al obJeto material como en lo concer-
niente al objeto formal. Por esto mismo, el pas-
toralismo entraña un oscurecimiento y una viola-
ción, incluso, de las formalidades propias de otras 
ciencias, entre ellas la del Derecho canónico, que 
aquí no podemos ignorar. 
Como es obvio, sin embargo, la hipertrofia de 
una ciencia no se encuentra descrita de modo expre-
so en los trabajos de los especialistas de esa rama 
del saber. Esta hipertrofia, en la mayoría de los 
casos, aparece como un defecto implícito en la ten-
dencia que en el mundo de la divulgación y del 
activismo eclesial presentan ciertas tesis pastorales 
de ser radicalizadas hacia sus últimas consecuencias 
o como un defecto explicitado en las aplicaciones 
concretas de esas mismas tesis. Por estas vías inten-
taremos mostrar a continuación algunos rasgos ca-
racterísticos del actual «pastoralismo». 
VllI. LA SUSTITUCION DE LA ORTODO-
XIA POR LA ORTOPRAXIS 
Dado su objeto formal, la pastoral está orien-
tada directamente al orden de la acción. Una com-
prensión pastoral considera de la Iglesia aquel as-
pecto por el que es una dinámica de autoconstruc-
ción hacia la escatología.. Ahora bien, mientras en 
el seno de una concepción moderada el objeto for-
mal permanece centrado en una consideración diná-
mica de la Iglesia, el objeto material -la Iglesia-
actúa de contrapeso a la tendencia de hipertrofiar 
la referencia a la acción. En erecto, una acción 
p~toral lo es, en este contexto, por un doble mo-
tivo: de un lado, porque se trata de una realidad 
dinámica o activa; de otro, porque coincide con 
aquellas formas dinámicas puestas por Cristo para 
que a través de su realización la Iglesia cumpla su 
misión salvífica. Manteniéndonos en esta concepción 
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del objeto formal, acción y reflexión en la Iglesia 
pueden ser términos armónicos, como lo son natu-
raleza y misión en el mysterium. En este sentido, 
aquella acción que, pese a serlo, no fuera congruente 
con la naturaleza de la Iglesia y no hubiera sido 
puesta por Cristo para que con ella la Iglesia cum-
pliera su misión, no sería una acción eclesial y, 
por consiguiente, de su realización no se derivaría 
la edificación de la Iglesia hacia el futuro: tampoco 
sería una acción pastoral. La referencia al orden de 
la praxis no habría bastado para calificar de pastoral 
a aquella determinada actuación. 
Sin embargo, cuando el objeto formal de la 
pastoral se sitúa en la atemperación de la edifica-
ción de la Iglesia al hic et nunc, porque se entiende 
que este hic et nunc actúa de condicionante de la 
dinámica eclesial, entonces una acción pastoral lo 
es también por un doble motivo: de un lado, que 
se trate de una realidad dinámica o activa; y, de 
otro, que se presente concorde con los condiciona-
mientos que provienen del hic et nunc y quede con-
figurada por éstos. Pero en este segundo caso, con-
viene notarlo, la acción no obtiene tanto su carácter 
pastoral de la congruencia con la naturaleza de 
la Iglesia, sino más bien de su congruencia con las 
exigencias del hic et nunc. El cambio es decisivo. 
La natural tendencia de la pastoral, dado su 
objeto formal, hacia una consideración preferente 
de la Iglesia en el orden de la a.cción no tiene aquí 
el contrapeso de la adecuación a la naturaleza de 
la Iglesia, por lo que aquella tendencia acaba hi-
pertrofiándose en una valoración de la acción ex-
clusivamente por su carácter de acción. La pastoral, 
entonces, deja de ser una teología de las acciones 
eclesiales, es decir, una disciplina teológica que del 
misterio de la Iglesia estudia en concreto su ver-
tiente dinámica en la historia y para la que natura-
leza y misión o contemplación y acción son nece-
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sariamente términos armónicos e inseparables; y se 
convierte en una teoría de la realización de la ac-
ción eclesial o práctica sistemática de la acción, esto 
es, un método sobre la realización de las acciones 
eclesiales configurado por los condicionamientos 
que impone el hic et nunc, para el que la realiza-
ción de la misión de la Iglesia -orden de la ac-
ción - posee sus propias reglas y necesidades, las 
cuales reclaman un ámbito de autonomía frente al 
orden de los principios y de la reflexión especu-
lativa. Y ello porque la efectividad de la misión de 
la Iglesia podría verse seriamente comprometida 
si, en vez de un método de la acción, cuya crite-
riología se extrae de las necesidades del hic et nunc, 
se subordinase aquella realización eclesial a un mé-
todo cuya criteriología se extrajera de las con-
clusiones de la teología dogmática sobre la natura-
leza de la Iglesia. 
Este rasgo del «pastoralismo» puede observarse 
sin grave dificultad en la sobrevaloración de las 
misiones de la Iglesia, del sacerdocio ministerial 
o del sacerdocio común, cuando viene acompañada 
de ignorancia, desinterés o graves errores acerca de 
la naturaleza de la Iglesia, de la consagración sa-
cerdotal y de la cristoconformación bautismal. La 
ausencia de una armonía con estos términos pro-
voca, aquí inevitablemente, la temporalización y 
politización de la misión de la Iglesia, la confusión 
entre las misiones propias del ministro sagrado y de 
los laicos y, en definitiva, la conversión de la vo-
cación cristiana en un compromiso filantrópico 
sin bases trascendentes. La opción del hacer a costa 
del ser, por lo demás, produce actualmente en sede 
pastoral una conocida inflación de literatura de 
divulgación en la que una discutible criteriología 
de la acción se presenta sin un responsable y seguro 
basamento doctrinal y, lo que es más grave, con 
la pretensión de constituir reglas de deber ser. No 
menos significativas son las teorías sobre la acción 
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eclesial construidas, «more» sociológico, sobre la 
base de estadísticas y encuestas, a cuyas conclu-
siones se pretende en ocasiones atribuir un valor 
dogmático. Pero no parece necesario insistir más 
en esta línea ejemplificadora. Bastará con remi-
tirnos a algunos sumarios de revistas, no estricta-
mente científicas, que cumplen hoy en la Iglesia 
una cierta función de medios de comunicación ecle-
sial. 
¿Cuál es la repercusión de este rasgo del pas-
toralismo en el campo del Derecho canónico? De 
antemano hay que señalar la gravedad de las conse-
cuencias jurídicas. En efecto, con frecuencia la men-
talidad pastoralista se compone de una visión van-
guardista de los temas eclesiológicos junto con una 
concepción hierarcológica del Derecho de la Igle-
sia. Bajo un estricto y arcaico normativismo, el 
Derecho canónico se confunde con un instrumento 
coercitivo en manos de la jerarquía, mediante el 
cual ésta asegura imperativamente la obediencia 
debida. Para el pastoralismo, la norma jurídica es 
una regla de conducta cuya imperatividad se deriva 
de los principios y cuyo contenido se extrae a par-
tir de una interpretación de la naturaleza y misión 
de la Iglesia realizada en sede jerárquica. En este 
sentido, el Derecho es el método de acción carac-
terístico en una Iglesia hierarcológica. No puede 
sorprender, en este orden de ideas, que el pasto-
ralismo contraponga Derecho y pastoral: el Derecho 
es un método de acción jerárquico, configurado por 
las exigencias que impone una visión hierarcológica 
de la Iglesia; la pastoral es también un método de 
la realización de las acciones eclesiales, pero con-
figurado por las exigencias que impone el hic et 
nunc. Ambos métodos de acción son incompatibles, 
dadas las actuales necesidades de la Iglesia; seguir 
anclados en el Derecho supone, dice el pastoralismo, 
caer en el anacronismo, no atender las peculiari-
dades del hombre contemporáneo, apagar el Espí-
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ritu, dar la espalda a las realidades vitales, caer 
en el culto de la letra y del poder, ignorar en suma 
las necesidades "pastorales". 
Pero quizás esta incompatibilidad entre lo ju-
rídico y lo pastoral no es la única consecuencia del 
rasgo del pastoralismo que estamos examinando. 
El riesgo que el Derecho canónico puede sufrir de 
ser, por un lado, erróneamente entendido y por 
ello atacado, mientras, por otro lado, es sub-
repticiamente instrumental izado como método de 
imposición de soluciones pastorales arbitrarias o 
injustas, merece ser puesto de manifiesto y vigo-
rosamente rechazado. 
Cuando la solución pastoral -que se entiende 
incompatible con la jurídica- es preferida como 
nueva y exclusiva vía de acción eclesial, lo que 
ocurre hoy al amparo de cierta crisis de autoridad, 
esta solución pastoral procura ser reforzada por el 
pastoralismo (que no en vano confunde lo jurídico 
con un instrumento con el que el poder asegura 
imperativamente el cumplimiento de sus mandatos) 
con la imperatividad y coercibilidad propias de la 
norma canónica. En este contexto, el Derecho, con-
cebido erróneamente como instrumento coercitivo, 
pasa a servir a otros dueños, pasa de las manos de la 
potestas iurisdictionis a las de los pastoralistas. In-
cluso algunos representantes de la jerarquía mani-
fiestan su voluntad de "aggiornamento" decidiendo 
-significativa decisión- actuar pastoralmente en 
vez de por la vía de la potestas regiminis. 
No es difícil advertir el peligro de este esquema: 
el Derecho desaparece en cuanto tal, pero antes ha 
sido expoliado de algunas de sus notas -aquellas 
más significativas para quien lo concibe como un 
instrumento al servicio del poder-, la inexcusa-
bilidad y la coactividad. Estas -notas se atribuyen a 
la solución pastoral. En este punto el peligro au-
menta si recordamos el rasgo pastora lista que nos 
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ocupa: la contraposición entre aCClon y reflexión, 
naturaleza y misión. En efecto, la solución pastoral, 
extraída a la luz de un estudio sociológico del hic 
et nunc, puede no resultar congruente con la na-
turaleza del misterio y puede, más frecuentemente, 
hipertrofiar aspectos eclesiales que son verdaderos 
siempre que estén armonizados con otros y que 
son falsos si se contemplan unilateralmente. Sin em-
bargo, cuando esta solución pastoral, por atempera 
da al hic et nunc, se reviste de la imperatividad y 
coactividad de la solución jurídica sin tener, como 
ocurre con el Derecho canónico dadas las relaciones 
entre ius divinum y ius humanum, una congruencia 
sustancial y formal con la naturaleza de la Iglesia, 
por la vía de la ptenitudo potestatis magisterü et 
regiminis, entonces la realización de las acciones 
eclesiales cae en el reino de la arbitrariedad y de 
la injusticia organizada, es decir, en el totalitaris-
mo. 
y si a semejantes circunstancias -porque una 
planificación pastoral requiere una formalización 
técnica-, el canonista prestase su concurso, sin rei-
vindicar la dimensión axiológica implícita en el 
quehacer jurídico, en tal caso el Derecho habría 
sido íntimamente violado, convertido en un instru-
mento puramente formal apto para cualquier con-
tenido y finalidad,"" utilizado para asegurar impe-
rativamente el establecimiento de lo arbitrario, y 
reducido al papel de simple reglamentación. No es 
necesario advertir la similitud de este caso con aque-
llos, más conocidos históricamente, en los que una 
concepción jurídica estrictamente positivista, acom-
169 Es en este contexto en el que puede aceptarse la 
crítica del "froid positivisme" de la escuela dogmática 
italiana, tal corno está sugerida por ECHEVERRIA, L. 
DE, Droit canonique, pastorale et organisation ... , cit., 
p. 80. Cfr. asimismo MUNIER, CH., Droit Canon el 
pastorale, cit., pp. 19855. 
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pañada de un extremo interés agostado en la ob-
tención de la pureza formal, acabó convirtiendo 
al Derecho en un fiel y útil servidor de la institu-
cionalización de los regímenes totalitarios. 
Para evitar una peligrosa instrumentalización 
del Derecho canónico en manos de un tecnocracia 
pastoralista, es preciso insistir en los siguientes pun-
tos. En primer lugar, existe una profunda armonía 
entre naturaleza y misión, entre acción y reflexión 
en la Iglesia. Del mismo modo en la persona hu-
mana: la unidad del entendimiento humano hace 
posible la armonía entre sus dinámicas principales, 
la especulación y la praxis, y con ella la congruen-
cia entre ser, saber y hacer."o Por lo que se refiere 
al Derecho canónico, cumple la función de estable-
cer un orden social justo, esto es, un orden con-
vivencial en el que la realización -orden de la 
acción - de la Iglesia se estructura a tenor de los 
principios y exigencias que se desprenden de la 
esencia de la Iglesia -orden de la reflexión-o 
Cuando la Iglesia actúa en congruencia con su na-
turaleza, su realización es ajustada y el orden ecle-
sial es justo. Si nos referimos a la ciencia canónica, 
en tal caso es la prudencia jurídica la que cumple 
la función de ajustar y medir la congruencia de las 
fórmulas, cauces, instituciones y soluciones jurídicas, 
por las que discurre la vida eclesial, con la esencia 
y naturaleza de las realidades del mysterium Eccle-
s;ae, que reclaman ser puestas en obra. En cual-
quiera de los casos, no es posible separar, ni menos 
contraponer, naturaleza y misión, acción y reflexión, 
naturaleza e historia en la Iglesia y en su Derecho: 
170 Cfr. ARISTOTELES, De anima, III, 3, 414 a 
29, ed. Bekker (Berlín, 1960-61); STO. TOMAS DE 
AQUINO, I, q. 79, a. 11; ID., I, q. 79, a. 12; ID., Sent., 
lI, d. 24, q. 2, a. 3; ID., Sent., In, d. 23, q. 2, a. 3, q" 
2; ID., De verit., q. 16, a. 1. 
DERECHO . y PASTORAL 
a ello se oponen la unidad interna del misterio 
y la armonía entre ser, saber y hacer típica de la 
prudencia. 
En segundo lugar, el Derecho no es una estruc-
tura lógico-formal compuesta de proposiciones nor-
mativas, cuya regla de composición es el principio 
de no contradicción; ni, por ello, tampoco su fun-
ción es la de ser instrumento ciego en manos de 
la autoridad para asegurar mediante su fuerza coac-
tiva el imperio de los preceptos. El Derecho canó-
nico, por el contrario, surge para garantizar y pro-
mover una realización histórica de la Iglesia con-
gruente en la mayor medida posible con la natura-
leza y misión salvífica de ésta; de ahí que el orden 
social que establece el Derecho sea imperativo y 
su cumplimiento pueda asegurarse coercitivamente, 
porque tal inexcusabilidad y coactividad no nacen 
del poder de la autoridad, sino de la radical exi-
gencia de armonía entre el deber ser y el ser, entre 
la Iglesia de Cristo y la realización histórica de la 
Iglesia. 
En tercer lugar, finalmente, una acción pasto-
ral, esto es, una acción por la que la Iglesia se auto-
construye hacia el futuro como Iglesia de Cristo, 
no podría ser auténticamente «pastoral» si al mis-
mo tiempo no es una acción justa; la justicia en la 
Iglesia no proviene de la atemperación al hic et 
nunc, sino de la adecuación a la naturaleza de la 
Iglesia. Siendo así, pastoral y Derecho se reclaman, 
puesto que a través del Derecho la edificación pas-
toral de la Iglesia es también una edificación justa. 
No podría propiamente hablarse de Iglesia de Cris-
to si la Iglesia estuviese organizada injustamente; 
por eso el Derecho es presupuesto ineludible para 
una edificación justa, ordenada y pacífica de la 
Iglesia de Cristo. 
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IX. LA PERDIDA DE NITIDEZ EN LA DI-
FERENCIA ESENCIAL SACERDOCIO 
COMUN-SACERDOCIO MINISTERIAL 
Otra característica de las orientaciones pasto-
rales contemporáneas, según pusimos de relieve en 
su lugar, ha sido la ampliación paulatina del objeto 
material de la teología pastoral. De un estudio 
restringido a la figura del pastor se ha pasado a 
una consideración omnicomprensiva de todos los 
miembros de la Iglesia. Esta última es el sujeto 
activo de la actividad pastoral. Esta evolución del 
objeto material, que en sí misma parece fundada 
y aún exenta de riesgos, sin embargo se está con-
virtiendo en punto de partida de una nueva hiper-
troHa pastoralista, a saber, la confusión entre sacer-
docio común y ministerial. ¿ Cómo se produce esta 
situación y qué consecuencias acarrea en el Dere-
cho de la Iglesia? 
Para entender que una actitud en apariencia 
muy favorable a la visión de la Iglesia como Pueblo 
de Dios, a la participación activa de todos los fieles 
en la edificación eclesial y a la especial considera-
ción de la condición de fiel, como condición común 
y radical de todos los miembros de la Iglesia -as-
pectos ciertamente coherentes con la reciente doc-
trina conciliar-, puede acabar en un oscurecimien-
to, mezcolanza y a veces rechazo de la distinción 
esencial -no sólo en grado- entre ministro sa-
grado y bautizado, es de todo punto imprescindible 
tener presente una serie de elementos que juegan 
relacionados. Entre los principales: 
a) La evolución del objeto material de la pas-
toral por la que "acción pastoral", entendida pri-
mero como acción hodegética y luego como acción 
ministerial, ha pasado a significar acción eclesial. 
b) La tendencia a asimilar o identificar la su-
peración de una Iglesia hierarcológica, de una dis-
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tinCion entre miembros activos -clerecía- y 
miembros pasivos -laicado-, o de una visión 
estamental y desigual de la Iglesia -clérigos, re-
ligiosos y laicos ex divina institutione- con la su-
peración a su vez de la distinción entre sacerdocio 
común y ministeriaL'" 
c) La proliferación de ciertos movimientos 
contestatarios - Iglesia subterránea, comunidades 
de base, grupos informales o .. sauvages" - que, 
por discrepar con la jerarquía y con las estructuras 
eclesiásticas, tienden a organizarse de manera total-
mente contraria a lo que critican, es decir, sin línea 
jerárquica y sin distinción esencial entre ministerio 
sagrado y sacerdocio común. 
d) La crisis de algunos en el sacerdocio y la 
búsqueda de su misión en el campo del compromiso 
temporal. 
e) Una falsa comprensión de las relaciones 
Iglesia-Mundo y de la específica vocación laical 
que hace trasladar también al sacerdote una tarea 
de gestión de los asuntos temporales; también una 
errónea concepción de la participación activa del 
laicadoen la propia Iglesia y una visión cierta-
mente clerical de lo que es en definitiva participar 
en la Iglesia, a partir de la cual se tiende a resol-
ver la tarea activa del laicado en la Iglesia median-
te asimilaciones a la actividad profética, litúrgica, 
sacramental o rectoral propias y específicas del mi-
nisterio sagrado. 
f) Por fin, una incorporación, favorecida por 
la falacia de la atemperación al hic et nunc, de 
formas de actuación y organización o de vínculos 
de cohesión social que son propias de la comunidad 
171 Me he ocupado por extenso de esta cuesti6n en 
La distinzione essenziale sacerdozio comune-sacerdozio 
ministeriale ... , cit., passim. 
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política y no son reproducibles sin más en la 
Iglesia. 
La influencia conjunta de estos y otros facto-
res provoca un confusionismo creciente entre sacer-
docio común y ministerial, y, simultáneamente, una 
pérdida de la eficacia estrucrurante que para el 
orden social justo del Pueblo de Dios tienen los 
sacramentos del orden y del bautismo. 
En sede pastoral, la hipertrofia de estos facto-
res produce el rasgo del pastoralismo al que esta-
mos haciendo referencia. En síntesis, el esquema 
de ideas es el siguiente: en base a la ampliación del 
significado material de «acción pastoral» (hodegé-
tica y ministerial) hasta identificarse con «acción 
eclesial», se tiende a definir y sistematizar esta am-
plia acción eclesial tomando como paradigma la 
trilogía de los munera, elaborada propiamente so-
bre la acción ministerial: función profética, litúr-
gica y real; pero luego se concreta el contenido 
de estos munera tomando como base de referencia 
la amplitud de la acción eclesial y en concreto el 
contenido del sacerdocio común. De esta suerte, 
se produce un clericalismo en la sistemática y un 
temporalismo en el contenido. 
En efecto, la acción eclesial de todo bautizado 
es contreñida a encajar en la trilogía de funciones 
hasta el punto que toda acción del fiel -especial-
mente los laicos, con los que en el fondo se confun-
de la condición de fiel- debe aparecer sistemática-
mente incorporada a los mI mera docendi, santifi-
candi et regendi,. ttiología que, no obstante, es más 
adecuada para sistematizar el contenido del minis-
terio sagrado que el del laicado, y que, por 10 de-
más, desenvolviendo su eficacia sistemática en el 
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plano de la distinción de funciones, no puede sin 
más trasladarse al plano del bautismo y de la igual-
dad fundamental. 
Por otro lado, a la hora de concretar el conte-
nido de esta trilogía de funciones se sigue el camino 
inverso, que conduce al temporalismo, esto es, se 
toma como paradigma la amplitud de cometido de 
la condición de fiel -en realidad del laico- para 
llenar con ella, sin distinguir peculiaridades esen-
ciales, la función profética, litúrgica y real del mi-
nisterio sagrado. 
Este esquema de ideas puede explicarnos cier-
tas paradojas de las preocupaciones pastorales de 
algunos sectores de la Iglesia. Un rasgo de clerica-
lismo pastoral es pensar que la participación acti-
va de los laicos en la vida de la Iglesia no significa 
otra cosa que atribuirles la predicación de homilías, 
la proclamación oficial de la Palabra o la orde-
nación como diáconos. Y, a su vez, un rasgo de tem-
poralismo pastoral es entender la proclamación 
ministerial de la Palabra como acción dirigida a in-
formar evangélicamente los asuntos temporales, 
y a incorporar a la Iglesia -aquí confundida con 
la clerecía- en la lucha por la construcción de la 
civitas terrena.l7' 
Unas y otras acciones se entienden fundadas 
en las funciones proféticas, litúrgicas y reales del 
fiel; pero no es necesario advertir la mezcolanza 
que entre sacerdocio común y sacerdocio ministerial 
está produciendo una consideración sistemática y 
material común a la luz de la aplicación de la tri-
logía de los munera Christi; todo ello, sin tornar 
en cuenta por una parte que la participación en el 
.7. Vid. VILADRICH, P. J., Compromiso político, 
mesianismo y cristiandad medieval (Pamplona, 1973). 
'78 La declaración de derechos ... , cit., pp. 153ss.; ID., 
La distinzione essenziale sacerdozio comune ... , cit., passim. 
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sacerdocio de CristO de ministros y fieles es dife-
rente en esencia y no sólo en grado y, por otra, que 
la condición de fiel no se puede contraponer a 
la condición de ministro sagrado (en el sentido de 
que éste no sea también fiel), porque ello supone 
confundir fiel y laico y desconocer que el plano de 
igualdad fundamental es previo -en sentido lógico, 
no cronológico- al de la distinción funcional. 
Ya pusimos de relieve en otra ocasión'73 que 
una cosa es el principio de diversidad en el plano 
bautismal -diversidad de caminos y dones- y 
otra el principio de desigualdad en el plano del 
orden -ministro sagrado y sacerdocio común -; 
y así el orden -diferencia- no es la contrapar-
tida del bautismo -igualdad-, sino que el bau-
tismo -linaje común de salvación- es el presu-
puesto del orden, sin que el orden -implicando 
una cristoconformación esencialmente distinta-
sustituya, absorba o aumente la condición bautismal. 
Tampoco parece necesario insistir acerca de 
las repercusiones que la confusión entre el sacer-
docio común y el ministerial puede provocar en el 
orden jurídico de la Iglesia, porque son patentes y 
el lector ya las habrá adivinado. Baste con señalar 
que el Derecho canónico en su núcleo más primario 
- no por supuesto en su totalidad-no es otra 
cosa que la dimensión jurídica de la ¡ex sacramen-
torum, es decir, de "aquellas exigencias, funciones 
y normas de vida que dimanan naturalmente de la 
recepción de los sacramentos" .'70 Desconocer la 
esencial diferencia entre bautismo y orden equivale, 
en sede constitucional, a establecer un orden social 
injusto, por contrario a la lex sacrámentorum en 
la Iglesia. 
17< HERVADA, J. - LOMBARDIA, P., El Derecho 
del Pueblo de Dios, cit., p. 43. 
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Si entendemos, con la moderna doctrina, que 
el Derecho constitucional canónico sienta los prin~ 
cipios y criterios básicos de organización social 
de la Iglesia, un Derecho constitucional propenso 
a este rasgo de pastoralismo conduciría al resto 
del ordenamiento canónico, dado el principio de le-
galidad material, a una situación de constante con-
tradicción con el ius divinum. Si, en cambio, a pe-
sar de una Ley Fundamental de la Iglesia, que es-
tructurase el orden social en conformidad con las 
exigencias y diferencias que dimanan del bautismo 
y del orden, la actividad eclesial discurriera por 
cauces de confusión de sacerdocios, en tal caso el 
pastoralismo habría conducido a una situación ecle-
sial continuamente anticonstitucional. En suma, este 
rasgo pastoralista impide u oscurece la eficacia es-
tructurante que los sacramentos del bautismo y del 
orden poseen respecto del ordenamiento canónico. 
Con ello se rompe la vital relación entre Derecho 
canónico y sacramentos: el Derecho queda desga-
jado de las exigencias de la lex sacramentorum y 
pasa a servir a otros intereses, y la virtualidad social 
ordenadora de los sacramentos deja de ser fielmente 
traducida al Derecho canónico. 
La consecuencia de ello revela riesgos notables: 
lejos de los sacramentos, que "actualizan a la Igle-
sia" ,17. el Derecho acaba concebido como una su-
perestructura de la Iglesia-institución, que no viene 
170 "Indoles sacra et organice exstructa commu-
nitatis sacerdotalis et per sacramenta et per virtute5 ad 
actum deducitur". Const. Lumen gentium, n. 11; cfr. 
esta funci6n estructuradora de los sacramentos en el 
Derecho can6nico en HERVADA, J. - LOMBARDIA, P., 
El Derecho ... , cit., pp. 39S5. 
17. Entiende RAHNER (Teología pastoral, cit., p. 
355) que aquella especie de conciencia que el Espíritu 
Santo da a la Iglesia para que ésta sepa de algún modo 
y en alguna medida cuál es su situaci6n, "puede ser ex-
plicada mediante una reflexi6n científica y transpuesta 
a un nivel de objetivaci6n más clara". A esta autocon-
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exigida por la naturaleza del mysterium y que pue-
de sofocar o mediatizar la fluidez de la gracia y de 
la vida eclesial. De ahí a la contraposición Ecclesia 
earitatis - Ecelesia iuris o a la dialéctica pastoral -
Derecho hay un levísimo paso. 
x. EL mSTORICISMO PASTORALISTA. 
La reduplicación formal que supone la tesis de 
H. Schuster, como pusimos de relieve más arriba, 
trae consigo la conversión del me et nunc en factor 
determinante del carácter «pastoral» (edificante y 
mediadora) de las acciones eclesiales. Esta radi-
calización del hie et nunc conduce implícitamente 
a un historicismo y sociologismo en la apreciación 
de la eficacia salvífica de la Iglesia en la historia. 
Sorprende con frecuencia, en algunos escritos 
de teología pastoral, la visión que nos ofrecen de la 
historia de las acciones eclesial es. Parece como si 
la Iglesia sólo hubiera realizado eficazmente las 
acciones eclesiales -pastorales o mediadoras- du-
rante la era apostólica y poco más, abriéndose hoy, 
gracias a la nueva conciencia pastoral, una nueva 
era de plena eficacia. En el fondo de esta interpre-
tación histórica late la idea de que la Iglesia es efi-
caz en tanto su realización es una aplicación prác-
tica de su auto-conciencia en este punto 17. y en la 
ciencia científica de la Iglesia sobre su aquí y ahora 
F. KLOSTERMANN (Pastoraltheologie heute, Wien, 1965, 
p. 57ss.) la denomina cairología. De nuevo nos enfren-
tamos aquí con una propuesta de extensi6n de la cien-
cia eclesiástica que, en principio, es legítima. El límite 
es el de siempre: cabe una cairología, no una cairopraxis. 
Es decir, si el científico acaba protagonizando el tránsito 
entre la acci6n del Espíritu y la objetivaci6n de la misma, 
de suerte que el conocimiento y la actuaci6n de aquella 
acci6n pneumática ya no sea algo a contemplar sola-
mente por el científico, algo que ocurre entre el Espíritu 
y su Iglesia, sino que devenga a ser unos estudios espe-
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medida en que obtiene el pleno concurso de los me-
dios humanos más idóneos, es decir, en la medi-
da que sus acciones edificantes se realizan confor-
madas por los condicionamientos que impone cada 
hic et nunc. A nuestro juicio, esta hipertrofia del 
valor de una autoconciencia del propio actuar y del 
aquí y del ahora, como fuentes de pastoralidad y 
eficacia edificante para la Iglesia, entraña una con-
cepción historicista y sociológica del tema de la 
eficacia de la Iglesia; e implica una incorporación 
acrítica a la Iglesia del contexto ideológico propio 
del actual propósito político de programación y pla-
nificación del desarrollo humano. 
Este historicismo sociológico obedece al siguien-
te esquema de ideas: se dice, en primer lugar, que 
una acción pastoral es aquella por la que la Iglesia 
se edifica o se autoconstruye hacia el futuro; ahora 
bien, la Iglesia se edifica mediante acciones que po-
nenen contacto a Dios con la circunstancia histó-
rica concreta, de ahí que tales acciones sean a su 
vez acciones de mediación. He aquí la triple rela-
ción: acción pastoral, por edificante, por mediado-
ra. En segundo lugar, se afirma que la formalidad 
típica de lo pastoral, aquello por lo que una acción 
es calificable de pastoral (edificante y mediadora), 
cializados y una metodología y teclllca de aplicaci6n, 
en tal caso solo los cair6logos sabrán cuál es la auto-
conciencia pneumática de la Iglesia sobre su evetual cir-
cunstancia o situaci6n, como si, a partir de aquel instante, 
los cari6logos fueran un nuevo ministerio en la Iglesia, 
a los que, naturalmente, vendría atribuido un carisma 
jerárquico: el magisterio del aquí y del ahora. Y quien 
tiene el carisma del magisterio tiene -¿por qué no?- el 
carisma del munus regendi, esto es, la posibilidad de 
dictar normas derivadas del dogma cairo16gico. As! la 
cairología acaba en cairopraxis, y ésta en dictadura de 
10 científico en la Iglesia. 
Me recuerda este tema aquella otra cuesti6n relativa 
a la "autoconciencia de la oraci6n". Si el diálogo, siempre 
divino, de la oraci6n se objetivase científicamente por 
el orante, de suerte que ese orante no tomase ya por 
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es en virtud de su conformación según el hic et 
nunc. Pues bien, aquella trilogía de conceptos 
-pastoral, edificante, mediadora- se concatena 
del modo siguiente, cuando el hic et nunc se radi-
caliza como objeto formal: sólo una acción confor-
mada por su atemperación a los condicionantes que 
impone el hic et nunc es una acción formalmente 
pastoral, por tanto, sólo la acción atemperada al 
hic et nunc es una acción mediadora y, en definitiva, 
una acción que edifica a la Iglesia. La conclusión 
viene por sí sola: la edificación de la Iglesia de-
pende de que la realización de sus acciones eclesia-
les esté configurada a tenor de las exigencias que 
impone el aquí y el ahora. Si no hay esta atempera-
ción, no hay acción pastoral y no hay edificación. 
Dado que la misión de la Iglesia es incoar progre-
sivamente el Reino de Dios hasta consumarlo en 
la meta escatológica, la Iglesia es ineficaz, esto 
es, no se edifica o autoconstruye hacia el futuro, 
si sus acciones no están adecuadas al hic et nunc. 
Corresponde a la teología y a la sociología pastoral 
estudiar el hic et nunc y configurar sobre sus exi-
gencias la realización de las acciones eclesiales, pa-
ra evitar que la acción de la Iglesia sea ineficaz. 
En suma, la eficacia eclesial depende de la histo-
oraci6n sino lo que su autoconciencia científica de la 
misma juzgase y midiese como tal, con rigor podríamos 
afirmar que una tal oratiología habría venido a ser inú-
til mon6logo humano. Del mismo modo que el diálogo 
divino de la oraci6n es posible si el orante deja de es-
cucharse científicamente y se abre a Dios, de la misma 
manera es conveniente a los pastores, si quieren tener 
esa autoconciencia del aquí y del ahora de la Iglesia ver-
daderamente proveniente de Dios Espíritu Santo, abrirse 
a la escucha del Espíritu Santo directamente, más que 
a su fabricaci6n "cientffico-cairoI6gica", no sea que el 
otro interlocutor de aquel soplo pneumático sobre el 
presente sea otro hombre y no el Espíritu, y así la Iglesia 
acabe gozando de una "autoconciencia cientffica" de su 
eventual situaci6n, en vez de una intercomunicaci6n 
directa con Dios. 
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ria y de la autoconciencia que de la misma se ad-
quiera por cauces científicos. Una historia, por lo 
demás, diagnosticada en cada hic et nunc "more 
sociológico" .'1'7 
No es necesario advertir que, en este panora-
ma, el Derecho canónico puede aparecer como un 
obstáculo anacrónico a la adecuación de las acciones 
pastorales al hic et nunc. Se piensa . que e! Derecho 
es el cauce por el que la autoridad impone una con-
figuración a las acciones eclesiales, que no viene 
exigida por la circunstancia histórica real y con-
creta, por las necesidades de la vida y de! hombre 
contemporáneo, sino que proviene de la convenien-
cia del poder, indiferente a la historia, cuando no 
contrario a los signos que muestran los actuales 
tiempos. El Derecho canónico, en este sentido, 
aparece como una mordaza a la historia puesta por 
el poder. Y no parece preciso añadir que, dentro 
de esa mentalidad, el Derecho impide la eficacia 
de la Iglesia, impide una auténtica acción pastoral. 
Como es característica constante en la contra-
posición Derecho-pastoral, estamos en presencia 
de una visión de lo jurídico, en virtud de la cual 
se le entiende como un método de acción propio 
de la autoridad mediante el cual ésta conforma 
imperativamente la actividad eclesial; y estamos 
177 Vid. la insistencia en lo sociol6gico como méto-
do de realizaci6n programada de la Iglesia en el siguiente 
texto: 
"En última instancia, el análisis socio-teol6gico de 
la realizaci6n eclesial tiene como meta la planificaci6n 
de la edificaci6n de la Iglesia en el mundo presente y en 
el futuro. Este fin supera totalmente, aunque lo engloba, 
al que se proponía la teología pastoral hace unos años: 
la formación práctica del pastor. Y abre las perspectivas 
a una nueva meta señalada en estos últimos años: la 
pastoral de conjunto y los planes de pastoral, que, según 
Houtart y Godjin, "corresponden a un serie de corrientes 
de fondo que dominan tanto el mundo profano como 
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también en presencia de una concepción pastoral 
hipertrofiada en la valoración del , hit et nunc en 
relación a la eficacia de la Iglesi~} En qué consis-
te exactamente esta hipertrofia? 
A nuestro juicio, la subordinación de la edifi-
cación de la Iglesia a la atemperación al hit et nunc 
descansa en una reducción de los planos en los que 
e! tema de la eficacia salvífica de la Iglesia opera. 
En efecto, la Iglesia, en cuanto forma visible de 
la gracia invisible, posee un plano de oferta salví-
fica a la historia. Esta oferta es siempre plena. La 
Iglesia, por otra parte, es también el Pueblo que, 
convocado, ha respondido a la oferta de salvación. 
Hay, en consecuencia, dos planos que deben ser dis-
tinguidos, a saber, el plano de la Iglesia, en cuan-
to oferta de salvación, y el plano por e! que la Igle-
sia es también respuesta a la oferta de salvación. 
El tema de la eficacia se plantea de modo bien dis-
tinto según lo refiramos a la oferta de salvación o 
a la respuesta a la salvación. 
En el plano de la oferta, siendo ésta absoluta-
mente plena -ningún esfuerzo humano, ninguna 
circunstancia histórica, ni la suma de todos los es-
fuerzos humanos a lo largo de toda la historia 
podrían aumentar un ápice la plenitud de salva-
ción implícita en la convocatio divina-, su efica-
la Iglesia" debido a la socialización, especialización e 
intercomunicación. Naturalmente, la planificación con-
creta eclesial, aunque presupone una teología pastoral, 
en definitiva, es Un acto preciso de los responsables de 
la Iglesia o sencillamente de los pastores. Pero esta "tác-
tica" determinada, que es un arte pastoral no teológico, 
supone una "estrategia" planificada con principios e 
imperativos teoI6gico-pastorales. La acción pastoral no 
se trata, pues, únicamente desde la experiencia sino desde 
la investigación ciendfica socio-teol6gica de la situaci6n 
presente, bajo la que se edifica la Iglesia". FLORISTAN, 
C. - USEROS, M., Teología de la acci6n ... , p. 113. 
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cia ~la de esta oferta divina en la historia- es 
siempre absolutamente plena. 
En el plano de la respuesta a la plenitud sal-
vífica de la convocatio divina, el tema de la efi-
cacia se relaciona con la libertad humana. En este 
segundo plano, por consiguiente, la respuesta pue-
de no ser plena, porque el hombre es libre de acep-
tar o rechazar la oferta de salvación, y es libre tam-
bién . cuando, aceptándola, no responde con la 
misma plenitud con que es llamado. En este se~ 
gundo plano, aparece la colaboración humana en 
la tarea salvífica de Cristo. Esta colaboración puede 
crecer o menguar a consecuencia de una mayor 
o menor atemperación de la acción eclesial al hic 
et nunc, pero esta atemperación tampoco es la 
única causa en un aumento o disminución de la 
eficacia de la respuesta. También en el plano de 
la respuesta actúa el Espíritu y un cúmulo de accio-
nes nunca exteriorizadas de los · cristianos, que fa-
vorecen una mayor respuesta y que son inapren-
sibles para una valoración ya no sólo sociológica 
sino incluso científico-teológica. 
El papel del hic el nunc, por tanto, sólo afecta 
a un campo de la edificación de la Iglesia, como 
Iglesia de Cristo, al campo de la respuesta a la sal-
vación. Y dentro de este campo, tampoco explica 
toda la posibilidad de eficacia: sólo aquella que es 
captable. «more sociológico». Y si esto es así,pa-
rece ciertamente excesivo, de un lado, conocer 
«científicamente» el grado de eficacia de la Iglesia 
y, de otro, hacer depender esta eficacia de una con-
formación de la acción eclesial a tenor de las exi-
gencias del hic etnunc, cuando tales exigencias y, 
en consecuencia, también la conformación que im-
178 Sobre los riesgos de manipulaci6n en la pro-
clamaci6n de la Palabra, vid. RODRIGUEZ, P., Sobre 
la funci6n profética de los obispos, cit., pp. 501-521. 
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ponen se obtienenj al fin y al cabo, de un estudio 
sociológico. 
En Cierto sentido, intentar reducir la totalidad 
del tema de la eficacia de la Iglesia, de su autoedi-
ficación auténtica hacia la meta escatológica, a 
objeto de una ciencia humana, cualquiera que sea 
su método, o subordinar la misma eficacia eclesial 
a la atemperación a las exigencias que tipifican ca-
da momento histórico, sea cual fuese el signo de 
los tiempo~, no significaría otra cosa que pretender 
para la Iglesia de Cristo un tipo de eficacia que no 
resulte locura para la razón ni escándalo para la 
historia.l7• 
¡' También en esta vía nos encontramos con la ne-
cesidad del Derecho en la Iglesia . . Ciertamente un 
misterio de la Iglesia explicable por completo sub 
specie rationis y cuya difusión histórica se midiera 
con el método analítico del materialismo histórico 
sería una iniuria. El tema de la justicia en la Igle-
sia comienza, por consiguiente, con la fidelidad a 
sí misma y, en este sentido, con su radical espe-
cifidad respecto de las categorías científicas e in-
manentistas. La fidelidad a sí misma, en tanto la 
Iglesia es de condición peregrina, impone la pre-
sencia de un deber ser eclesial cuya obtención en 
cada momento cumple garantizar y promover a tra-
vés del Derecho, esto es, del orden justo eclesial. 
No es posible desconocer la función decisiva 
que, en este orden de ideas, el Derecho cumple en 
la . realización de la Iglesia en la historia hasta la 
meta escatológica. La realización histórica de la 
Iglesia podrá ser pastoral, en tanto conformada por 
los condicionamientos que impone el hic et nunc, 
pero difícilmente esta realización «pastoral» sería 
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eclesial si fuese injusta, esto es, contraria a las exi-
gencias del misterio; exigencias que, no es preciso 
indicarlo, no nacen del hic et nunc, sino del eterno 
designio trinitario sobre la salvación humana y so-
bre el modo de llevarse ésta a cabo. Aparece así 
con nitidez de qué suerte el Derecho canónico, en 
cuanto institucionalización histórica de la dimensión 
de justicia inherente al misterio de la Iglesia, es 
el instrumento para garantizar y promover un orden 
eclesial justo o una autoconstrucción de la Iglesia 
hacia el futuro auténticamente justa, es decir, que 
ordena la convivencia social del Pueblo de Dios 
en consonancia con la exigencia de prefigurar el 
orden escatológico. Por tanto, dado que una acción 
pastoral no sería eclesial si fuera injusta, la justicia 
es en la Iglesia presupuesto incuestionable de la 
actividad pastoral o, lo que es lo mismo, el Dere-
cho canónico es presupuesto de toda acción pastoral 
que quiera ser aunténticamente eclesial. 
IX. LA DICTADURA CULTURAL O CIEN-
TIFICA 
Al amparo de la reduplicación del objeto for-
mal de la teología pastoral que conduce, como he-
mos visto, a una radicalización del valor del hic 
et nunc, surge un nuevo rasgo del pastoralismo, 
consistente en la tendencia a convertir la teología 
pastoral en un núcleo científico polarizador del 
resto de las ciencias eclesiásticas:'19 Para advertir este 
fenómeno es imprescindible tomar conciencia ple-
na de las consecuencias de la sobrevaloración del 
hic et nunc. 
Si entendemos que la eficacia de la Iglesia de-
pende de la conformación de la actividad eclesial 
1'" Cfr. signos explfcitos de esta pretensi6n en 
SCHUSTER, H., Ser y quehacer ... , cit., p. 15. 
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a los condicionamientos del aquí y del ahora, en 
tal caso las necesidades de la «actualidad» serán 
quienes determinen qué acciones hay que hacer y 
cómo deben ser hechas. Si trasladamos el papel de-
terminante del hic et nunc del plano de la acción 
al de la reflexión sistemática, es decir, al mundo de 
las ciencias sacras, en tal caso las necesidades de la 
«actualidad» serán, también, quienes determinen 
qué cosas hay que investigar o saber y cómo hay 
que conocerlas. No se olvide que tanto para la 
acción, como para la ciencia, una actitud ajena al 
hic et nunc significa por ello mismo caer en la 
ineficacia y no servir a la edificación de la Iglesia. 
Bien; admitido por un momento este valor de-
terminante del hic et nunc también sobre la cien-
cia, cabe preguntar ¿quién se ocupa directa y es 
pecíficamente de conocer las exigencias y necesi-
dades del aquí y del ahora en la Iglesia? La res-
puesta es obvia: la teología pastoral, puesto que 
su objeto formal es precisamente la «actualidad». 
Siendo así, la teología pastoral reclama constituir-
se, de un lado, en aquel núcleo al que convergen 
las ramas teológicas, exegéticas, históricas y dogmá-
ticas en busca de las líneas de investigación -te-
mática- que las necesidades del hic et nunc recla-
man, y, de otro lado, en aquel núcleo del que beben 
imperativos a poner en obra las ciencias prácticas, 
entre éstas el Derecho canónico. En este sentido, la 
pastoral se convierte, dado su singular conocimiento 
del hic et nunc y la especial importancia de éste, 
en la ciencia eclesiástica que aporta el deber ser 
en la Iglesia de hoy. 
Dentro de este orden de ideas, el Derecho tien-
de a ser convertido en un instrumento de reglamen-
tación impositiva de la criteriología pastoral. En 
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efecto, en la concepción canónica exegética el De· 
recho propende a confundirse con la norma, y 
ésta~ a su vez, con la regla de conducta que, tenien-
do ciertos requisitos formales, es emanada por la 
autoridad eclesiástica competente. En aquel con-
texto, .la potestas iurisdictionis utilizaba la norma 
como. instrumento para señalar los cauces y límites 
de la actividad eclesiástica; en cierto sentido, la 
solicitud pastoral discurría o por cauces jurídicos, 
o entre las · estrechas lagunas legislativas, o, en fin, 
quedaba sin actuarse si no aparecía con evidencia 
su validez y su licitud dentro de la minuciosidad 
codicial. 
A partir de la crisis del Codex, y sin que se haya 
variado de concepción canónica, se tiende dara-
mente a realizar la solicitud pastoral, ya no secun-
dum legem, praeter legem o contra legem, sino con 
indiferencia casi absoluta a la existencia de previ-
siones codiciales. En realidad, es la pastoral hoy la 
que fija los imperativos a cumplir, los objetivos 
a conseguir y el método para obtenerlos. El deber 
ser ha pasado de manos de la norma a las de la 
consigna pastoral. Pero también ha ocurrido un 
cambio muy significativo de titularidades. 
En la Iglesia postcodicial, quien dictaba la nor-
ma era quien detentaba la potestas iurisdictionis," 
después del concilio, quien dicta la «consigna pas-
toral» es el que conoce el hic et nunc científica-
mente, esto es, el pastoralista. En la Iglesia postco-
dicial, la aceptación de la obligatoriedad de la nor-
ma se reconducía a la legitimidad de la potestas 
iurisdictionis y de ésta, en última instancia, a la 
existencia de un munus regendi, lo que significa 
también la existencia de un carisma jerárquico. Des-
pués del concilio, en cambio, la aceptación de la 
180 Cfr. HERVADA, J. - LOMBARDIA, P., El 
Derecho del Pueblo de Dios, cit., pp. 45-56. 
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imperatividad. de la consigna pastoral se-reconduce 
a la posibilidad de ser demostrada científicamente 
su oportunidad o «actualidad», esto es, su .. valor 
pastoral. Nace así una fijación del deber ser que 
no es fruto del carisma jerárquico, sino .de la de-
mostración racional. En este tránsito de una Iglesia 
hierarcológica hacia una Iglesia de los pastoralistas, 
el Derecho sigue concebido como instrumentO para 
obtener imperativamente la obediencia, en este ca· 
so, a la consigna pastoral. 
La autonomía del Derecho en la Iglesia nece-
sita apoyarse sobre los puntos que justamente son 
cuestionados a partir del planteamiento descrito. 
Por un lado, se trata de insistir en que los princi" 
pios del deber ser en la edificación · de la Iglesia 
no surgen en sus aspectos esenciales de las circuns-
tancias propias de cada «actualidad», sino de la 
voluntad fundacional de Cristo sobre la Iglesia. 
Tales principios son «positivados» -'-en el sentido 
con que recientemente Lombardía y Hervada se 
han referido al ius divinum-,18O por el Magisterio, 
el sensus fidei del pueblo fiel o la doctrina teoló-
gica y canónica. 
De otro lado, se trata de esclarecer el mismo 
concepto del Derecho en la Iglesia. La inexcusabi-
lidad de la norma no depende, en última instancia, 
de la voluntas legislatoris -ni por tanto de una 
nueva votuntas: la fuerza. de la razón científica-, 
sino del carácter exigente de la justicia inherente 
al mysterium. 
Finalmente, argumentando desde el propio se-
no de este rasgo de pastoralismo, nos parecen faltas 
de fundamento las razones empleadas en sede pas-
toral. Es cierto, en primer lugar, que 'la teología pas-
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toral se constituye formalmente como un saber 
sobre el hic et nunc de las acciones eclesiales; y, 
en segundo lugar, es cierto también que toda labor 
especulativa recibe condicionamientos de la reali-
dad concreta, porque nadie al reflexionar puede 
dejar de ser hijo de su tiempo. 
Ahora bien, estas bases no permiten en modo 
alguno afirmar que la teología pastoral, en cuanto 
su objeto formal es el hic et nunc de la acci6n, se 
constituya en el único cauce sistemático por el que 
la influencia de la realidad concreta pase al mundo 
de la especulaci6n. La raz6n es doble: por una 
parte, el conocimiento del hic et nunc no es un 
conocimiento pleno, porque el método sociol6gico 
no es exhaustivo, más aún, aunque lo fuera, aun-
que la pastoral tuviera un conocimiento exhaustivo 
del hic et nunc «more sociologico», no sería posible 
aceptar que la dimensi6n fenoménica de la realidad 
agote toda la realidad y menos la de la Iglesia, 
que está compuesta de factores inaprensibles a 
la raz6n y a la experiencia sensible. 
Por otra parte, la realidad eclesial, en su exis-
tencia hist6rica más concreta y, si se quiere, más 
fáctica y empírica, influye directamente sobre el 
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. mundo de la especulaci6n eclesial por vías no sis-
tematizables, ni regulables. La vida. de un te610go 
dogmático, por ejemplo, no transcurre sin percibir 
-y no s610 por la vía de la pastoral- los latidos 
de su tiempo. Por consiguiente, la tendencia de la 
teología pastoral a convertirse en único núcleo in-
formador de los rasgos del hic et nunc, por lo de-
más presentados con valor dogmático, no parece 
poder admitirse ni para las ciencias especulativas 
-temática a investigar- ni para las ciencias prác-
ticas -imperativos a poner en obra-o 
XII. CONCLUSION 
El análisis que acabamos de realizar sobre las 
relaciones entre el Derecho can6nico y la pastoral 
nos han llevado a la siguiente conclusi6n: una ac-
ci6n pastoral, para ser auténticamente una acci6n 
que edifica a la Iglesia, debe ser previamente una 
acción justa, porque no cabe pensar que una Iglesia 
que se realiza injustamente se realice como autén-
tica Iglesia de Cristo. Pues bien, el Derecho canó-
nico, en tanto tutela la identidad, la unidad y el 
orden social de la Iglesia, es presupuesto y base 
necesario de la actividad pastoral. 
Summarium 
Dilucidare armoniam iuridicae dimensionis et pasto-
ralis realitatis socialis Ecclesiae difficile evenit cum 
valde aequivocum sit verbum .pastoralis-, quod praeter 
eius significationes technicas utitur etiam sensu tacti-
co, vulgari et aequivoco. Cum quoquomodo referat ad 
ordinem actionum qUibus Ecclesia in perficiendo suo 
munere autoefficitur in Historia, auctor finit signifi-
cationes latiores verbi: a) Significationes materiales: 
actio pastoralis cognominata fit actionis ecclesialis vel 
christianae, actionis ministerialis vel sacerdotalis, et 
actionis hodegeticae vel regiminis; b) Significationes 
formales: actio pastora lis cognominatafit actionis effi-
cacis, actionis mediatricis Dei hominumque, actionis 
hic et nunc configuratae, et actionis iam designatae. 
Examinatur deinde locus quem significationes finitae 
implent in evolutione historica-doctrinale lheologiae 
pastoralis ut detectetur quae sit conceptio luris Cano-
nici in mente pastoralistarum. 
Ut non incurratur in «cientifismum» quoddam cum 
examinentur actiones aedificantes Ecclesiae, proficis-
cendumest a natura vera pastoralis, id est, in quantum 
manifestatio naturae Ecclesiae, in quo consistit realiter 
notio .pastoralis»; sic pastoralis refert ad dynamicam 
propriam et exclusivam sacerdotii ministerialis, ita ut 
scientia lheologiae pastoralis constituenda erit tan-
quam cogitatio de actionibus ministerialibus sacerdotii 
hierarchici. lamen, cum verbum .pastoralis» nunc ma-
xi me utatur ut notio pure scientifica et non notio realis, 
distinguendi sunt nitide tres ordines realitatum ad 
conc'ludendum non esse inter eos nexum causalitatis 
efficientis et formalis: ordo scientificus (lheologia 
pastoralis), realitates personales onticae sacramenta-
lesque (indoles pastoris)atque consecutio salutis ani-
marum (efficacitas pastoralis); ac aliqua potests pro-
minere conclusio: in transponendis Ecclesiae notioni-
bus, technicis atque rationibus scientiarum profana-
rum, reverentia naturae Ecclesiae et esse proprio eius 
realitatum est praevalens principiumabsolutum. 
His suppositis delimitatur punctum convergentiae 
Pastoralis et luris Canonici, quod est natura Ecclesiae, 
quia pastorale iuridica cumque potius qua m disiunctae 
Abstract 
lo explain the existing harmony between the legal 
and pastoral dimensions of the social reality of the 
Church is a difficult task, especially when .one takes 
into consideration the ambiguity of the term pastoral 
which, apart fron its technical significance, has been 
the object of tactical, vulgarized and equivocal use. In 
any case, the author not only shares the view that this 
term makes reference to the order of actions through 
whi.ch the Church finds its place in History by fulfilling 
its mission, but also accepts the most widely accepted 
meanings of the term: a) material meanings: pastoral 
action is synonymous with ecclesiastical o c:hristi.a.n 
ac:tion, ministerial or priestly actionand introductory or 
leading action. b) formal meanings: pastoral action is 
synonymous with efficacious action, an intermediary 
action between God and man, an action shaped by the 
condiyionings of the hie et nune and a planned action. 
Subsequently the importance of the meanings accepted 
in the historical and doctrinal evolution of pastoral 
lheology is analysed so as to detect what the concep-
tion of Canon Law, in the minds of the members of 
the pastorate, is. 
In order not to fall into «cientifismo. on analysing 
the .edifying actions of the Church., one has to start 
from the authentic nature of the pastorate, that ¡s, 
from the pastorate as a manifestation of the nature of 
the Church ... because it is in this way that the reality 
of the .pastoral» concept is found; thus the pastorate 
refers to the very and exclusive dynamics of the pries-
tly ministry, in such a way that ,Pastoral Theology ought 
to make itself, as far as science is concerned, into a 
reflection on .the ministerial actions of the priestly 
hierarchy». Nevertheless, as the term has today come 
to ,be used as a purely scientific concept (and not as 
a concept per se) , three orders of realities have c1early 
been distinguished to show that there is nonexus of 
efficient and formal causa lit y; the scientific order 
(pastoral theology), ontological and sacramental per-
sonal realities (pastorate) and the acquisition of the 
.salus animarum. (pastoral efficacy); but one conclu-
sion is crystal clear: that in the transplantation of 
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realitates sunt dimensiones unius realitatis quae est 
Ecclesia. Apportatio propria luris aedificationi histo-
ricae Ecclesiae est dimensio iustitiae, aspectus attin-
gens totum mysterium Ecclesiae, Ita ut non possimus 
dicere -campo ajurídico. praevium es se dationi legisla-
tivae luris humani ecclesiastici, sicut non est in Eccle-
sia .campo a divino. praevium neque eius realitates 
historicae peculiaresque apparent orbae omni norma 
omnique exigentia iustitiae. 
tDeinde poste a agitur de deformatione qua m verbum 
-pastoralis. passum est in conatu intelligendi et resol-
vendi omnes species mysterii Ecclesiae unice sub hoc 
prospectu ; hic .pastoralismus» ducit ad inumbrandas 
et frangendas formalitates proprias aliarum scientiarum, 
et specialiter luris Canonici ratione significata. Descri-
buntur postea tactus proprii praesentis -pastoralismi.: 
substituit orthodoxiam pro orthopraxl, amittitclarlta-
tem distinctionis essentialis sacerdotii communis et mi-
nisterialis, historicismi et sociologismi in aestimatione 
efficacitatis salvificae Ecclesiae in Historia. Denique 
ex analysi relationum Pastoralis etluris auctor infert 
insequentes conclusiones: 1) Actlo pastoralis ut sit 
vere actio aedificans Eccleslae, prlus debet esse actio 
iusta. 2) lus Canonicum, quod est tutela identitatis, 
unitatis ordinisque socia¡'¡s Ecoleslae, est suppositum 
et basis necessaria activitatis pastora lis. 
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technical notions and methods of the profane sciences 
into the Church, the prevalant and absolute principie 
is the respect for the nature of the Church and the 
peculiar characteristics of her realities. 
With these explanations the point of convergence 
of the Pastora te and Canon Law Is delimited; the Canon 
Law is the nature of the Church, because pastorate 
and legality are dimensions of the only reaHty which 
is the Church, rather than separate realities. The real 
contribution of Law to the historical edification of the 
Church is the dimension of justic;e, which affects the 
entire -Mysterium Ecclesiae., so that it cannot be 
said that before the legis'lature of the human ecclesias-
tical Law there exists an cajuridical camp a priori.; 
likewise there doesn't exist an -adivine camp a priori.; 
and neither do the historica'l and concrete realities 
appear void of all norms and all exlgencies of justice. 
The author next writes about the hypertrophy which 
the term pastoral has undergone in the attempt to un-
derstand and solve all the facets of the mystery of 
the Church exolusively and solely under thls perspec-
tive; thls pastorate has led to confusion and the vio-
lation of the very formalities of other sciences among 
which Canon Law needs a special mentlon. Later on, 
the characteristic traits of the actual patarate are 
described: substitution of orthodoxy for orthopraxls, 
loss of clarity in the essential difference between the 
common priest and the ministerial prlest, hlstorlclty 
and sociology in the appreciation of the efficacy, In 
History, of the salvation found in the Church. ,Finally, 
the author deduces the following conclusions, concer-
ning the analysis of the relatlonship between Pastorate 
and Law: 1) in order that a pastoral action might be 
authentically an action which edifies the Church, It 
has to be a just action a priori. 2) Canon Law, as a 
guardianship of Identity, unity and social order of the 
.' Church, Is a necessary leit motiv of pastoral activity. 
